Sygn. akt Il UZ 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt Xlll Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. po apelacji odwotujgcej M. S. wyrokiem z 29 maja 2019
r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 17 sierpnia 2018 r., znidst postepowanie
w catosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sprawa obejmowata jej odwotania od trzech decyzji pozwanego Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. — z 19 lipca 2016 r., uchylonej decyzjg
z 21 grudnia 2016 r., z 9 listopada 2016 r. i z 19 grudnia 2016 r., uchylonej decyzjg
z 9 lutego 2017 r. Pozwany zaliczyt do jednego okresu zasitkowego okresy

niezdolnosci do pracy odwotujgcej od 2 listopada 2015 r. do 24 stycznia 2016 r., od



8 lutego do 29 kwietnia, od 2 maja do 18 lipca 2016 r. oraz ustalit brak podstaw do
Swiadczen w ramach nowego okresu zasitkowego za okres od 2 maja 2016 r.,
wskazujgc nadto, ze z uwagi na wykorzystany 17 maja 2016 r. 182-dniowy okres
zasitkowy nie nabywa prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 maja do 18
lipca 2016 r. Druga i trzecia decyzja odmawiaty kolejno prawa do zasitku
chorobowego od 7 wrzesnia do 15 pazdziernika 2016 r. i od 1 do 9 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy oddalit odwotania. Ustalit, ze odwotujgca byta zatrudniona w P.
S.A. w W. od 1 grudnia 2011 r. do 6 wrzesnia 2016 r., ostatnio w wymiarze 0,1
etatu. Od 2 listopada 2015 r. do 29 kwietnia 2016 r. oraz od 2 maja do 9 listopada
2016 r. byta niezdolna do pracy. Pobierata nieprzerwany zasitek chorobowy od 2
listopada do 2015 r. do 29 kwietnia 2016 r., a kolejne zwolnienia lekarskie
otrzymata po dwudniowej przerwie od 2 maja 2016 r. 3 stycznia 2016 r. poddata sie
leczeniu psychiatrycznemu z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych. Od 2 maja do
31 pazdziernika 2016 r. korzystata ze zwolnien lekarskich z powodu tej choroby. Od
2 maja do 18 lipca i od 7 wrzesnia do 15 pazdziernika 2016 r. byta niezdolna do
pracy z powodu innej choroby, anizeli od 2 listopada 2015 r. do 24 stycznia 2016 r. i
od 8 lutego do 29 kwietnia 2016 r. Schorzenie psychiatryczne wspatistniato w
czasie z poprzednimi schorzeniami co najmniej od stycznia 2016 r. Ubezpieczona
byta niezdolna do pracy od 30 kwietnia do 1 maja 2016 r. z przyczyn
psychiatrycznych. Podstawg oddalenia odwotan byty art. 1 ust. 112, art. 6 ust. 11 2,
art. 8, art. 9 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W apelacji odwotujgca zarzucita naruszenie szeregu przepisow
postepowania oraz prawa materialnego, w szczegdlnosci przez brak orzeczenia, ze
nie dochodzi do wliczenia do jednego okresu zasitkowego okreséw niezdolnosci do
pracy, nastepuje ustalenie swiadczenia w ramach nowego okresu zasitkowego od 2
maja 2016 r., ze nie wykorzystata ustawowego 182-dniowego okresu zasitkowego i
w zwigzku z tym zachowuje prawo do zasitku od 18 maja do 18 lipca 2016 r. i za
dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe i przestuchat $wiadka
lekarza psychiatre a pozostate wnioski dowodowe oddalit. Zwrdcit sie do Sgdu

Rejonowego w W. o akta sprawy pracowniczej powodki (VIII P (...)). Ustalit, ze



odwotujgca byta zatrudniona do 6 wrzesnia 2016 r. w niepetnym wymiarze czasu
pracy w P. S.A.,, w P. S.A. oraz w P.. Umowy o prace zostaty rozwigzane przez
pracodawcéw bez okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 53 § 1 pkt 1 k.p. wobec dtugotrwatej niezdolnosci chorobowej.

Sad Okregowy stwierdzit niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy nie zawiadomit pracodawcéw odwotujgcej, ktorzy
byli zainteresowani w sprawie — art. 477 § 2 k.p.c. Wprawdzie Sad Najwyzszy w
wyroku (prawidfowo w postanowieniu) z 28 czerwca 2016 r., Il UZ 17/16 wskazat,
ze pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu tego przepisu w sprawie z
odwotania pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajgcej zasitku
chorobowego, jednakze teze te uzasadniono tym, Zze z rozstrzygniecia sprawy nie
wynikaty Zzadne jego prawa lub obowigzki, skoro nie byt pfatnikiem tego
Swiadczenia i nie obejmowata go powaga rzeczy osgdzonej wyroku. Sgd Okregowy
uznat wiec a contrario, ze w sytuacji, gdy pracodawca jest ptatnikiem lub obejmuje
go powaga rzeczy osgdzonej lub orzeczenie wydane w innej sprawie bedzie go
wigzaC a decyzja czy wyrok wprost wptywa na jego prawa i obowigzki, to
przystuguje mu status zainteresowanego. Sprawa z powddztwa odwotujgcej
dotyczy prawidtowosci decyzji pracodawcdw o rozwigzaniu umow o prace bez
zachowania okresOw wypowiedzenia i postepowanie zostato zawieszone, gdyz
wynik tego postepowania zalezy od wyniku sprawy niniejszej. Z uwagi na
zawieszenie postepowania wobec uznania, iz wynik niniejszej sprawy przesadzi o
zasadnosci badz bezzasadnosci powddztwa, pracodawcy nie majg zadnej
mozliwosci wptywu na wynik postepowania. Stosownie do art. 365 i art. 366 k.p.c.
orzeczenie w sprawie niniejszej bedzie wigza¢ odwotujgcg i pracodawcow. Stan
faktyczny niniejszej sprawy oraz stan prawny uksztattowany w tej sprawie wptynie
na wyrok Sgdu Rejonowego. Ustalenie, ze otworzyt sie nowy okres zasitkowy
uczyni przyczyne wskazang jako podstawa rozwigzania umowy O prace za
nieprawdziwg a nadto wptynie na obowigzki pracodawcéw jako ptatnikow — wprost
przetozy sie na ich prawa i obowigzki z zakresu szeroko pojetego prawa
ubezpieczen spotecznych (art. 61 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). Brak



zawiadomienia pracodawcéw jako zainteresowanych uzasadniat uchylenie wyroku
—art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.
Odwotujgca w zazaleniu (wniesionym na podstawie art. 3941 § 11 oraz § 3
k.p.c.) zarzucita, iz wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany z naruszeniem art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgcym na nieprawidtowej wyktadni
i uznaniu, iz w postepowaniu dotyczgcym prawa odwotujgcej do zasitku
chorobowego udziat w postepowaniu winni bra¢ pracodawcy odwotujgcej, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia omawianych norm w zestawieniu z okolicznosciami
faktycznymi sprawy winna doprowadzi¢ Sgad do wniosku, ze w niniejszym
postepowaniu nie ma podstaw do udziatu (bytych juz) pracodawcow odwotujgcej, a
tym samym nie zachodzity przestanki do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji

i zniesienia postepowania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do rozpoznania.

Pracodawca ubezpieczonej nie jest strong postepowania w sprawie o jej
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, tak w postepowaniu
przed pozwanym organem rentowym, jak i w sgdzie ubezpieczeh spotecznych po
odwotaniu ubezpieczonej od decyzji odmawiajgcej jej dalszego czy tez nowego
zasitku chorobowego.

Legitymacje bierng ma tylko organ rentowy, gdyz dtuznikiem zasitku
chorobowego nie jest pracodawca. Oceny tej nie zmienia to, ze pracodawca w
pewnych sytuacjach dokonuje czynnosci dotyczgcych tego zasitku - art. 61 ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby Ilub macierzynstwa. Rowniez wtedy, gdy prawo do zasitkdw
okreslonych w tej ustawie i ich wysokos¢ ustalajg i wyptacajg ptatnicy sktadek, to
nie wypfacajg S$wiadczen z witasnych sSrodkéw, a jedynie posredniczg w
przekazywaniu ubezpieczonym naleznych im swiadczen, gdyz dokonuje tego organ
rentowy jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | UK 447/11).



Gtowne zatozenie wyroku, ze wynik niniejszej sprawy moze przesgdzi¢ o
prawie do zasitku chorobowego i rzutowa¢ na ocene rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 ust. 1 k.p. nie oznacza, ze jest to sytuacja
wymagajgca udziatu pracodawcow ubezpieczonej w obecnym postepowaniu, tak by
ich prawa byty chronione.

Pracodawca w sprawie pracowniczej jest potencjalnym dtuznikiem roszczen
okreslonych w materialnym prawie pracy (umowie), a nie dtuznikiem zasitku
chorobowego za nowy okres zasitkowy. Sgd ubezpieczen spotecznych nie orzeka
wiec o roszczeniach ze stosunku pracy, dlatego jego orzeczenie dotyczy przede
wszystkim stron tego sporu, stgd zwigzanie orzeczeniem nie jest bezwzgledne
(art. 365 k.p.c.).

Przeciwnego wniosku nie uzasadnia teza, ,iz wynik niniejszej sprawy
przesadzi o zasadnosci bgdz bezzasadnosci powodztwa” i pracodawcy nie majg
zadnej mozliwosci wptywu na wynik postepowania. Nie jest to zasadny argument
procesowy ani materialny, gdyz istnienie takiej zaleznosci nie uprawnia od razu
stwierdzenia, ze wszystkie podmioty, ktére mogg by¢ zainteresowane wynikiem
sprawy sg O niej zawiadamiane przez sad z urzedu. Zawiadamianie z urzedu
odnosi sie z reguty do szczegdlnych podmiotow w przypadkach okreslonych w
ustawie (np. art. 56, art. 59 k.p.c.). Procedura przewiduje interwencje w sprawie
osoby, ktéra ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnieta na
korzy$¢ jednej ze stron (art. 76 k.p.c.).

Zawiadomienie pracodawcéw ubezpieczonej o obecnym postepowaniu nie
jest wymagane, gdyz nie sg zainteresowanymi w tej sprawie w rozumieniu
art. 4771 § 2 k.p.c.

To, ze sad pracy jest zwigzany decyzjg organu rentowego w sprawie zasitku
chorobowego, tak samo jak wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych, nie
uzasadnia wnioskowania przyjetego w zaskarzonym wyroku (art. 366 k.p.c.).

Juz wczesniej wskazano w orzecznictwie, ze w postepowaniu o0
przywrocenie do pracy pracownika, zwolnionego z niej bez wypowiedzenia na
podstawie art. 53 § 1 lit. b kodeksu pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz
okres pobierania zasitku chorobowego, komisja odwotawcza do spraw pracy oraz

okregowy sad pracy i ubezpieczen spotecznych sg zwigzane decyzjg Zakfadu



Ubezpieczehn Spotecznych w przedmiocie ustalenia prawa pracownika do tego
zasitku (uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 1975 r., | PZP 31/75). Sad pracy,
rozpoznajgc powodztwo o przywrocenie do pracy po rozwigzaniu umowy O prace
na podstawie art. 53 § 1 lit. b k.p., powinien dla dokonania oceny, czy zasitek
chorobowy w dacie rozwigzania umowy pracownikowi nie przystugiwat, a organ
rentowy nie wydat w tym zakresie decyzji, wyznaczy¢ stronom termin do ztozenia
wniosku o wydanie takiej decyzji (art. 177 § 2 k.p.c.). Jezeli postepowanie przed
organem rentowym zostanie wszczete, sad pracy zawiesza postepowanie (art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c.). Ostateczna decyzja organu rentowego bedzie dla sgdu wigzgca
lub wskutek odwotania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.) do sadu
ubezpieczen spotecznych wystgpi powaga rzeczy osadzonej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2008 r., | PK 60/08).

Nie oznacza to jednak, ze pracodawcy (pozwani) w sprawie pracowniczej
muszg by¢ zawiadamianiami o sprawie ubezpieczonej przeciwko organowi
rentowemu o dalszy zasitek chorobowy.

Nie jest to konieczne chocéby dlatego, ze wiasnie z racji zawieszenia
postepowania w sprawie pracowniczej pracodawcy wiedzg o przyczynie
zawieszenia, czyli o toczgcym sie postepowaniu w sprawie o zasitek chorobowy.
Nie zgtaszajg sie do tej sprawy jako zainteresowani.

Ich prawa nie sg naruszone, gdyz nie majg statusu zainteresowanych. Spér
nie dotyczy ich praw ani obowigzkéw. Zasadna jest wyktadnia, stwierdzajgca, ze
pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. w sprawie
z odwotania pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu zasitku
chorobowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., [l UZ 17/16,
por. takze wyroki z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08 i z 5 czerwca 2007 r., | UK
8/07).

Brak pracodawcy w sprawie o zasitek chorobowy nie stanowi zatem o
niewaznosci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r.,
I UK 531/17). Systemowo (szerzej) nalezatby tez posrednio zauwazyc, ze art. 379
pkt 5 k.p.c. ma na uwadze wzgledng przyczyne niewaznosci postepowania.
Ponadto nawet zainteresowany nie musi tez przystapi¢ do sprawy — art. 477 § 2

zdanie drugie k.p.c.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie nie wystepuje sytuacja z
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 477 § 2 k.p.c., gdyz w
sprawie o zasitek chorobowy pracodawca nie jest zainteresowanym i dlatego sad
ubezpieczen spotecznych nie zawiadamia go o sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 k.p.c.



