Sygn. akt Il UZ 52/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Ua .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r., w sprawie J. T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, o sSwiadczenie rehabilitacyjne,
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 9 lipca 2014 r.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze w dniu 28 kwietnia 2015 r. doreczono
odpis wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi
odwotujgcej sie, natomiast skarga kasacyjna zostata nadana w polskim urzedzie
pocztowym w dniu 29 kwietnia 2015 r.

Sad wskazat ze, zgodnie z art. 112 k.c., termin oznaczony w miesigcach

konczy sie z uptywem dnia, ktéry datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a



gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie rozpoczat bieg w dniu
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi odwotujgcej sie, to jest
w dniu 28 kwietnia 2015 r. Poniewaz jest to termin wyrazony w miesigcach, to
nalezy uznac, ze uptynagt z dniem 28 kwietnia 2015 .

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez odwotujgcy sie, ktora
zarzucita mu naruszenie art. 115 k.c. w zwigzku art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 90), przez ich niezastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze termin do
whniesienia skargi kasacyjnej uptynat dnia 28 kwietnia 2015 r., podczas, gdy termin
ten uptyngt w dniu 29 czerwca 2015 r., poniewaz dzien 28 czerwca 2015 r.
przypadat w niedziele, czyli dzien uznany za dzien ustawowo wolny od pracy, co
spowodowato btedne zastosowanie art. 398° § 2 k.p.c., mimo braku przestanek do
jego zastosowania, a takze btedne zastosowanie art. 398° § 1 k.p.c. polegajace na
jego zastosowaniu wprost, z pominieciem modyfikacji wynikajgcych z art. 115 k.c. w
zwigzku z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c., skutkujgce btednym wyliczeniem terminu do
whniesienia skargi.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w dniu 28 kwietnia 2015 r.
doreczony zostat odpis wyroku Sadu drugiej instancji i w zwigzku z tym termin do
wniesienia skargi kasacyjnej (dwumiesieczny) mijat z dniem 28 czerwca 2015 r., a
nie, jak przyjat Sad, z dniem 28 kwietnia 2015 r. Byta to jednakze niedziela, zatem
termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywat z dniem 29 czerwca 2015 r. i w tym

dniu skarga zostata nadana w urzedzie pocztowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione. Dzien 28 czerwca 2015 r. (ostatni dzieh terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej obliczony, zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c., od dnia
doreczenia odpisu wyroku Sadu drugiej instancji, tj. od dnia 28 kwietnia 2015 r.)
przypadat w niedziele. W takiej sytuacji, skoro koniec termin do wykonania

czynnosci przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy (art. 1 pkt 2



ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy), termin do wniesienia
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie uptywat 29 czerwca 2015 r. (art. 115 k.c.).
Stad skarga, ztozona w tym dniu, wniesiona zostata z zachowaniem ustawowego
terminu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy stwierdza takze, ze wniosek skarzgcej (zawarty w zazaleniu)
0 zasadzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest przedwczesny.
Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Analizujgc powyzszy przepis
nie mozna poming¢ ogdlnej zasady rzgdzacej kosztami procesu. Zasada ta
wyrazona zostata w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrdciC przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie ma
wynik procesu, a nie jego poszczegolnych etapow. Wynik procesu to
rozstrzygniecie o sprawie jako catosci. Postanowienie Sadu Najwyzszego, w
wyniku ktérego dochodzi do uchylenia postanowienia sgdu drugiej instancji
odrzucajgcego skarge kasacyjna, i ktére to uchylenie ma charakter tzw. ,uchylenia
zmieniajgcego”, powoduje nadanie biegu skardze kasacyjnej. Jej rozpoznanie
zadecyduje o ostatecznym wyniku sprawy, wedtug ktérego zostang rozliczone
koszty postepowania w catosci. Na obecnym etapie postepowania wynik sprawy nie
jest znany. Zaktadajgc hipotetycznie rozne mozliwe warianty, to odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania bgdz jej oddalenie oznacza przegranie sprawy i
nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz strony przegrywajgcej jakichkolwiek
kosztow procesu (wyjgwszy sytuacje przewidziang w przepisie art. 103 k.p.c.).
Natomiast orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce skarge kasacyjng
przybra¢ moze dwie formy. W przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
zastosowanie ma przepis art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w
zwigzku z art. 398%' k.p.c., w przypadku wyroku reformatoryjnego o kosztach
procesu rozstrzygac bedzie przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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