Il UZ 51/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2026 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 125/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 10 lipca 2025 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 8.892 zt i postanowieniem z
14 sierpnia 2025 r. odrzucit skarge kasacyjng M.C. od wyroku tego Sgdu z 4 marca
2025 r., sygn. lll AUa 125/21, jako niedopuszczalng (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie wniost M.C. Zarzucit naruszenia przepisow
postepowania dotyczgcych wartosci przedmiotu zaskarzenia, a ponadto wydanie

postanowienia w warunkach niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Ustalona przez Sad Apelacyjny wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie zamyka
kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

W sprawach o Swiadczenia powtarzajgce ubezpieczony uprawniony do
emerytury i prowadzgcy spoér o jej wysokoSC moze rozszerzy¢ zgdanie o
Swiadczenia za dalszy okres, czyli takze po wyroku sgdu pierwszej instancji (art.
383 k.p.c.).

Skarzagcy wygrat sprawe przed Sgdem pierwszej instancji, zatem mozna
przyja¢, iz nie rozszerzat zgdania za dalszy okres, liczgc zapewne na szybkie
zakonczenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Skoro tak sie nie stato, a przy tym Sad Apelacyjny podjagt diametralnie inne
rozstrzygniecie, to trudno odmoéwi¢ ubezpieczonemu prawa do skorzystania z
mozliwosci wynikajgcej z art. 383 k.p.c. po wyroku sadu drugiej instancji, czyli
dopiero na etapie kasacyjnym w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej i
liczeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia za czas do wyroku Sadu drugiej
instanc;ji (art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c.).

W takiej sytuacji warto$¢ ta moze obejmowac précz pierwotnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia przed Sgdem pierwszej instancji, takze czasookres ponad
4. lat pomiedzy wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z 3 listopada 2020 r., sygn.
akt V U 2395/19 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 marca 2025 r.,
sygn. akt Il AUa 125/21, co tgcznie sktada sie na kwote przewyzszajgcg 10.000 zi,
warunkujgcg dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.), poprzestajgc
nawet na roznicy przyjetej w zaskarzonym postanowieniu, odnoszonej do jednego
miesigca (2.014,65 zt — 1.273,66 zl).

W sprawie nie wystgpita zarzucana niewaznos¢ postepowania.

Kierujgc sie tymi motywami orzeczono jak w sentenciji (art. 398" § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

[a.4]

Zbigniew Korzeniowski
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