Il UZ 51/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem A.Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1089/22,

|. oddala zazalenie,

Il. zasadza od E. Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 11 k.p.c.

D.S.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 grudnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) w
zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. stwierdzit, ze A.Z. w okresie od 15 lutego 2017 r. do 30
kwietnia 2018 r. oraz od 1 maja 2018 r. do 8 lipca 2018 r. podlega obowigzkowo
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ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. z tytutu wykonywania umowy o prace
zawartej z E1. sp. z 0.0.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 11 lutego 2022 r. uchylit zaskarzong decyzje i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie. Sad Okregowy ustalit, ze E. sp. z 0. 0. z siedzibg w W.
od kwietnia 2016 r. jest wiekszosciowym wspodlnikiem E1. sp. z 0.0. z siedzibg w
W.. W dniu 4 stycznia 2016 r. E. sp. z 0.0. jako zleceniodawca zawart umowe z E1.
sp. z 0.0. dotyczgcg swiadczenia ustug w zakresie sprzatania obiektéw, utrzymania
terenowy zielonych, ustug recepcyjnych, ustug gastronomicznych, ustug ochrony
oraz innych podobnych ustug, w obiektach wyznaczonych kazdorazowo przez
zleceniodawce. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole ptatnika
sktadek E. sp. z 0.0. w zakresie prawidtowos$ci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz innych sktadek, do ktoérych pobierania zobowigzany
jest zaktad oraz zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Na podstawie dokumentow zgromadzonych w czasie kontroli
ustalono, ze ptatnik sktadek E. sp. z o0.0. nie dopetnit obowigzku zgtoszenia
ubezpieczonej do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego z tytutu wykonywania umow o prace zawartych z E1. sp. z 0.0., ktéra
swojg prace faktycznie swiadczyta dla E. sp. z 0.0. Ubezpieczona nie zawarta z E.
Sp. z 0.0. jakiejkolwiek umowy czy to umowy o prace czy tez umowy
cywilnoprawnej, ktéra stanowitaby tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.
Ubezpieczong tgczyta umowa o prace z E1. sp. z 0.0. Sgd Okregowy uznat, ze
zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. Sad
Okregowy stwierdzit, ze decyzja ustalajgca podleganie ubezpieczeniom
spotecznym spetnia przestanki z art. 4774 § 2! k.p.c., bowiem ma charakter decyz;ji
naktadajgcej na ubezpieczonego zobowigzanie publicznoprawne w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zobowigzaniem tym, w sytuacji faktyczne;j
zaistniate] w przedmiotowej sprawie, jest stwierdzenie, ze ubezpieczong i E.sp. z
0.0. faczy stosunek prawny identyczny jak pracownika i ptatnika sktadek, pomimo

faktycznego braku jakiejkolwiek umowy stanowigcej tytut do objecia
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ubezpieczeniami spotecznymi w rozumieniu art. 6 ustawy systemowej. Sad
Okregowy uznat, ze w sprawie zostata spetniana druga przestanka z art. 47714 § 21
k.p.c. warunkujgca mozliwos¢ uchylenia decyzji organu rentowego, tj. decyzja
zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym. Przede wszystkim ubezpieczong i E. sp. z 0.0. nie fgczyt Zaden stosunek
prawny. Ubezpieczona jako pracownik byta natomiast zatrudniona w E1. sp. z 0.0. i
to wtasnie ten podmiot jako ptatnika sktadek dokonat zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych. Zdaniem Sadu, organ rentowy nietrafnie podnosit w odpowiedzi na
odwotanie, ze podstawg prawng do stwierdzenia, ze ptatnikiem sktadek powinien
by¢ inny podmiot niz formalny pracodawca ubezpieczonej, jest art. 68 ust. 1 ustawy
systemowej. Z powotanego przepisu wynika jedynie, ze do zakresu dziatan ZUS
nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych.
Natomiast to z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami (z
wylgczeniem prokuratorow). Pierwszy z przepiséw zawiera wiec otwarty katalog
zadan ZUS, drugi zas wymienia podmioty objete obowigzkiem ubezpieczenia
emerytalnego i ubezpieczen rentowych. Z tresci tych przepiséw nie wynika jednak
uprawnienie organu rentowego do dobrowolnego okreslania ptatnikow skfadek. Sgd
Okregowy podzielit przy tym zapatrywanie organu rentowego, ze E. sp. z 0.0. oraz
El. sp. z 0.0. pozostajg w Scistych relacjach biznesowych, a jednoczesnie E. sp. z
0.0. jest wiekszosciowym udzialowcem E1. sp. z o0.0. Skoro organ rentowy
zdecydowat sie na okreslenie jako zobowigzanego pracodawcy wiekszosciowego
udziatowca spotki kapitatowej, ktdrego z ubezpieczong nie tgczyta jakakolwiek
umowa, to dokonujgc ustalen w tym zakresie powinien przeprowadzic
postepowanie administracyjne z udziatem wszystkich podmiotéw
zainteresowanych, a wiec ubezpieczonej, ,formalnego” pracodawcy — E1. sp. z 0.0.
oraz ,rzekomego” pracodawcy — E. sp. z o0.0. Dopiero tak przeprowadzone
postepowanie administracyjne pozwalatoby w ocenie sgdu na ewentualne przyjecie
koncepcji ,przebicia zastony osobowosci prawnej’, okreslanej rowniez jako
.,pomijanie osobowosci prawnej”, ,pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych”

lub ,przebijanie welonu korporacyjnego”, ktéra by¢ moze pozwalatby w miejsce
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faktycznego pracodawcy wskaza¢ inny podmiot zobowigzany. Zdaniem Sadu
Okregowego, dziatanie ZUS doprowadzito do tego, ze strona umowy o prace — E1.
Sp. z 0.0. nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym, nie byfa strong
decyzji stwierdzajgcej, ze nie jest ptatnikiem sktadek. Takie dziatanie organu
administracji panstwowej stanowi najbardziej podstawowe - razgce naruszenie
przepisow prawa.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lutego 2022 r., Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z dnia 2 lutego 2023 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat
Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, art. 477 § 2! k.p.c. dotyczy jedynie trzech rodzajéw decyzji, a
mianowicie nakfadajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcych wymiar
tego zobowigzania lub obnizajgcych swiadczenie. Zaskarzona decyzja, ktérg organ
rentowy ustalit, Zze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika
sktadek E. sp. z 0.0., nie miescita sie w katalogu decyzji, wobec ktorych mozliwe
jest wydanie na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Nie byta
to decyzja dotyczgca zobowigzania ubezpieczonego, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania ani obnizajgca jego swiadczenie. Konsekwencjg uprawomocnienia
sie tej decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania
i to nie osoby ubezpieczonej ale pfatnika sktadek. W przedmiotowej sprawie, na
skutek btednej wyktadni art. 4774 § 2! k.p.c., Sad Okregowy wadliwie odstgpit od
wydania merytorycznego orzeczenia w przedmiocie zaskarzonej decyzji (art. 4774
§ 1i 2 k.p.c.), a wiec nie rozpoznat istoty sprawy.

Zazaleniem z dnia 10 marca 2023 r. petnomocnik E. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie [...] Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2 lutego 2023
r., zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 47714 w zw. z art.
477 k.p.c. poprzez nieuchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajacej

go decyzji organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy organ rentowy
razgco naruszyt przepisy o postepowaniu administracyjnym i nie przeprowadzit
postepowania administracyjnego w stosunku do wszystkich podmiotow, ktore
powinny by¢ jego strong, tj. aktualnego pracodawcy, podmiotow wspotpracujgcych
z ubezpieczong na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jako strone postepowania i
decyzji oznaczyt jedynie spotke, ktdra nigdy nie zatrudniata i nie wspotpracowata z
ubezpieczong. W szczegodlnosci brak oznaczenia aktualnego pracodawcy i
jednoczesnie ptatnika sktadek tj. podmiotu E1l. sp. z 0.0., jako strony decyzji
administracyjnej, uniemozliwito mu branie czynnego udziatu zaréwno w
postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy, jak i w postepowaniu sgdowym,
jako strona. W konsekwencji tego, w $lad za razgco btednym oznaczeniem stron w
postepowaniu administracyjnym, takze Sad Apelacyjny pozbawit zaréwno E1. sp. z
0.0., jak i innych pfatnikdw sktadek, ktorzy powinni by¢é strong postepowania,
moznosci obrony swych praw. Powyzsze niewatpliwie uzasadnia koniecznosc¢
wyeliminowania z obrotu prawnego razgco wadliwiej decyzji organu rentowego oraz
konieczno$¢ wydania przez organ rentowy wiasciwej decyzji, po uprzednim
przeprowadzeniu prawidtowego postepowania przed organem rentowym, z
udziatem wszystkich stron tegoz postepowania. Jednoczeé$nie wskazano, ze
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
doprowadzi do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy, w
szczegolnosci nie zapewni podmiotowi E1. sp. z 0.0. mozliwosci udziatu w tym
postepowaniu na prawach strony.

Podnoszgc powyzszy zarzut strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie na rzecz Spétki kosztéw zastepstwa procesowego, a
takze przyjecie, ze Sad Il instancji powinien uchyli¢ wyrok i poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego, a nastepnie przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio Organowi rentowemu w trybie art. 4774 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

wniést o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie od
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odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art 47714 w zw. z art. 4771 k.p.c.
poprzez nieuchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, postawiony zostat nieprawidtowo. Przypomniec
bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnagt apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 11 lutego 2022 r., ktérym to
orzeczeniem Sad | instancji uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie. W postepowaniu apelacyjnym Sad |l instancji nie mogt wiec
zastosowac przepisu art. 477142k.p.c. — uznajgc, ze stanowisko Sgdu Okregowego
byto stuszne, Sad Il instancji mégt jedynie oddali¢ apelacje, co by spowodowato
przekazanie sprawy do ZUS celem ponownego jej rozpoznania, zgodnie z decyzjg
podjetg przez Sad | instancji — a nie uchyla¢ zaskarzony wyrok i uchyla¢ (ponownie)
decyzje organu rentowego. W niniejszej jednak sprawie Sad |l instancji uznat, ze na
skutek btednej wyktadni art. 4774 § 2! k.p.c., Sad Okregowy wadliwie odstgpit od
wydania merytorycznego orzeczenia w przedmiocie zaskarzonej decyzji (art. 47714
§ 11 2 k.p.c.), a wiec nie rozpoznat istoty sprawy — i z tego powodu zaskarzone
orzeczenie zostato uchylone do ponownego rozpoznania. | w tym zakresie mogto
toczy¢ sie jedynie postepowanie zazaleniowe — strona skarzgca, kwestionujgca
zaskarzone orzeczenie, winna podnosi¢ zarzuty, ktore wskazywatyby na
nieprawidtowe stanowisko Sadu Il instancji. Takie zarzuty w rozpoznawanym
zazaleniu nie zostaty jednak sformutowane.

Nalezy takze wskazac, ze mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu przez sad | instancji zostata ograniczona tylko do dwoch
sytuacji, przewidzianych w art. 467 § 4 i art. 47714 § 4 k.p.c. Poza tym sad | instancji

obowigzany jest rozstrzygngé sprawe merytorycznie. Mozliwos¢ natomiast
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przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad Il instancji, w trybie art. 477142
k.p.c., powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprocz przestanek
z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie
byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym. Przepis art. 4774 k.p.c.
nie ma bowiem samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej
kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., czyli przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji, skutkujgcych uchyleniem wyroku sadu Il
instanciji.

Nadto, zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja, nie natozyta na
ubezpieczonego zobowigzania w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c., a przepis ten
zezwala na uchylenie decyzji tylko wowczas, gdy zobowigzanie natozono na
,2ubezpieczonego”, a nie na ,inng osobe”, jakg jest w niniejszej sprawie ptatnik
sktadek. Decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie nie moze byc¢
uznana za tozsamg z decyzjg o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. Stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczony ,podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom” nie jest bowiem réwnoznaczne z ,natozeniem na
ubezpieczonego zobowigzania”, czy tez z ,ustaleniem wymiaru tego zobowigzania”
- W rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20 (LEX
nr 3225191), stwierdzit, ze Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 4771 § 1
k.p.c., ani tez w pozostatych przepisach, nie definiuje ,innej osoby, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”’, cho¢ z celu regulacji tego przepisu
mozna wywies¢, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona decyzja
oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odrdznieniu od zainteresowanego bedzie nig wiec
osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentencji)
decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed
organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,

w wyniku kontroli). Chodzi tu miedzy innymi o decyzje wydawane w sprawach o
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ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr
2390723; z dnia 2 wrzeénia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410). W
sprawach tego rodzaju organ rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza, ze
nie wystepuje relacja ,ubiegania sie o ustalenie istnienia badz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje
,=ubezpieczonego”. Oznacza to, ze ptatnik sktadek bedacy adresatem wydanej z
urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma
statusu ,ubezpieczonego”. Taki wniosek pozwala réwniez na konkluzje, ze skoro
ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w
sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek art. 47714 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie jest to
bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano decyzje naktadajgca
zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Il UZ 20/22,
Legalis nr 2910282).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznatl, ze stanowisko zajete
przez Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie jest prawidtowe i na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 1 i 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano
na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

D.S.

[at]
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