Sygn. akt Il UZ 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania l. [...] spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego W. R.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUz [...],

l. oddala zazalenie;

Il. zasadza od I. [...] spétka z 0.0. w G. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. 240 2zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., odrzucit
skarge kasacyjng I. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej ptatnik) od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 kwietnia 2021 r. (Il AUz (...)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8

ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej ustawa systemowa) nie stanowig
samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym
pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytutdw ubezpieczenia
spotecznego w rozumieniu art. 9 ustawy systemowej. W warunkach wykreowania
przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazujg tylko,
bez potrzeby ustalania tytutu ubezpieczen, ktory podmiot jest ptatnikiem sktadek i
jaka jest prawidtowa podstawa wymiaru sktadek. Zwiekszenie wymiaru sktadek w
ramach tego samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie stanowi
samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze argumenty, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzasadniajg wniosek, ze
w sprawie sporna byta wysoko$¢ naleznych sktadek z tytutu umédw
cywilnoprawnych, a nie kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tego
rodzaju spostrzezenie wptywa na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, skoro
dana sprawa nie miesci sie¢ w katalogu w spraw o przyznanie (0 wstrzymanie)
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
W innych przypadkach skarga kasacyjna jest uzalezniona od wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze roznica w wysokosci
sktadek uiszczonych przez ptatnika, a sktadkami, jakie winien on optaci¢ rowniez z
tytulu umoéw cywilnoprawnych wynosi 506,96 zt, a wiec mniej niz 10.000 zt (vide
art. 3982 § 1 k.p.c.). Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekt z mocy
art. 3986 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyt zazaleniem w catosci
petnomocnik ptatnika sktadek, podnoszgc naruszenie: art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
podczas gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a
nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zt.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Jednoczesnie, na podstawie art. 380
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. domagat sie uchylenia pkt Il
postanowienia i uwzglednienia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie
388.798 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Problem dotyczy sposobu oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w sprawie
rozpoznawanej na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W ocenie
skarzgcego, sprawa dotyczy obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym, w
rezultacie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi ponad 10.000 zt. Poglad ten jest
btedny. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477°i 477 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia
2010 r., 11 UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Przedmiot analizowanej
sprawy nie dotyczyt podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz rzecz
sprowadzata sie do wyjasnienia prawidtowej podstawy wymiaru sktadek. Ustalenie
podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spofteczne
(ptatnika sktadek) wyklucza mozliwosé zakwalifikowania sprawy jako sprawy
dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga
kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W rezultacie, kiedy spér dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to nie
obejmuje sfery podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK 422/18, LEX nr 3019496).

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy $wiadczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr
3106017; z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 379/19, LEX nr 3089631). Artykut 3982
k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne
wytgcznie od woli stron ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby

uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga



taka jest niedopuszczalna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2020 r., | PZ 7/20, LEX nr 3080372).

W tej materii stanowisko Sgdu drugiej instancji jest czytelne i poprawne.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, co uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej. Dane zatozenie zostato zilustrowane konkretng kwotg, ktéra ani
w odniesieniu do sumy naleznych sktadek, ani nawet wartosci spornego zlecenia
nie osigga wartosci z art. 3982§ 1 k.p.c.

Oceny tej nie zmienia proba wykazania, ze dana warto$¢ jest inna i wynosi
388.798 zt, bowiem ptatnik ztozyt jedno odwotanie od decyzji organu rentowego,
wskazujgc takg kwote jako warto$¢ sporng. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por. postanowienia: z dnia 2
czerwca 2010 r., 1 UZ 107/10, LEX nr 1554382; z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10,
LEX nr 1620501; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14,
poz. 161). Préby odmiennej interpretacji przekreslita uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014
nr 12, poz. 168), przyjmujac, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).

W zakresie mozliwosci badania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c.) nalezy
przypomnie¢, ze dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest jedynie odpowiednio, a jego § 2 nie ma
zastosowania. Z tej przyczyny zarzut, ze wartos¢ wskazana w toku postepowania
apelacyjnego nie byta kwestionowana przez sad, nie ma istothego znaczenia.
W sprawach, w ktoérych dopuszczalno$¢ skargi zostata uzalezniona od
odpowiedniej wartos$ci przedmiotu wartosci zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej
badania i oznaczenia prawidtowej wartosci. Powyzsze stanowisko wynika z tego, ze

art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne



oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie nawet brak sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu), nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2017 r., 1 CZ 105/16, LEX nr 2224601; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr
2188616; z dnia 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 6456371). Innymi stowy
mowigc, swoboda, z jakg strona skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji, ktory jest nie tylko uprawniony, ale i
zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Dokonana kontrola pozwala przyjg¢, ze zaskarzone postanowienie jest
prawidtowe, co obliguje do oddalenia zazalenia w mys$l| art. 398'* w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach zazaleniowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.iart. 99 k.p.c.



