Sygn. akt Il UZ 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracjiw W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r., w sprawie J. O. przeciwko Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w W., o wysoko$¢ emerytury policyjnej, na skutek skargi kasacyjnej sporzgdzonej
i wniesionej przez petnomocnika J. O. od tego wyroku z dnia 18 lipca 2012 r.,
postanowit odrzuci¢ skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w dniu 23 listopada 2012 r., w terminie
ustawowym, radca prawny A. A.-M. jako petnomocnik J. O. zlozyta skarge
kasacyjng od wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. oddalajgcego apelacje J. O. od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 11 lipca 2011 r.,



w sprawie z jego odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. ustalajgcej wysokos$¢ jego
emerytury.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. radca prawny A. A.-M. zostata wezwana
do uzupetnienia w terminie tygodnia brakéw formalnych skargi kasacyjne;,
przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z art. 22 k.p.c. —
Z przedstawieniem sposobu wyliczenia oraz ztozenie petnomocnictwa procesowego
J. O. do ,sporzadzenia skargi kasacyjnej i wystepowania w jego imieniu
przed Sadem Najwyzszym”. W wyznaczonym terminie radca prawny nie uzupetnita
brakow formalnych; wskazata, Zze wyliczenie przedmiotu zaskarzenia nastgpito
woparciu o art. 22 k.p.c., nie podajgc wartosci przedmiotu zaskarzenia
oraz zawnioskowata, aby Sad Apelacyjny 2z uwagi na niemoznosc¢
skontaktowania sie z J. O. ,na podstawie art. 97 § 1 k.p.c. wezwat odwotujgcego sie
do potwierdzenia jej czynnosci w zakresie sporzgdzenia skargi kasacyjnej”.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze to obowigzkiem petnomocnika jest doreczenie
do akt sprawy petnomocnictwa. Obowigzek ten wynika wprost z art. 89 § 1 k.p.c.,
ktéry ma zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji na podstawie
art. 391 § 1 k.p.c. Przywotany przez radce prawnego art. 97 k.p.c. nie stanowi
podstawy do domagania sie przez nieumocowanego petnomocnika, aby Sad
przerzucit jego obowigzki procesowe na wskazanego przez niego mocodawce.
Podsumowujgc powyzsze wywody Sad Apelacyjny stwierdzit, ze petnomocnik
wnioskodawcy nie uzupetnit w wyznaczonym terminie brakéw skargi kasacyjnej
w postaci wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia i ztozenia petnomocnictwa.
Z tej przyczyny skarga kasacyjna zostata odrzucona na podstawie art. 3986
§ 2 k.p.c.

Whnioskodawca zaskarzyt to postanowienie zazaleniem (wraz z wnioskiem
o uchylenie zaskarzonego postanowienia | rozpoznanie sSprawy na nowo
w trybie art. 395 § 2 k.p.c.), zarzucajgc mu naruszenie art. 92 k.p.c. w zwigzku
z art. 97 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w piSmie z dnia 22 stycznia 2013 r.
petnomocnik  skarzgcego poinformowat Sgd o niemoznosci  zlozenia

petnomocnictwa, w ktorym literalnie wskazane zostatoby, ze zostat umocowany



rowniez do sporzgdzenia skargi. TreS¢ petnomocnictwa, ktore znajduje sie w aktach
sprawy (datowane na dzien 9 wrzesnia 2011 r.) wskazuje, ze miedzy innymi J. O.
upowaznia petnomocnika do prowadzenia sprawy dotyczgcej odwotania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w W. o obnizeniu emerytury -
przed Sgadem Okregowym w W. XllI Wydziatem Ubezpieczen Spotecznych,
sygn. akt: Xl U [...], w sadzie drugiej instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym.
Zamiarem skarzgcego byto umocowanie petnomocnika do wszystkich czynnosci
wigzgcych sie z tg sprawg przedsiebranych na gruncie postepowan sprzed polskimi
sgdami, a zatem przyjgc¢ nalezy ciggto$¢ umocowania takze po zakohczeniu sprawy
przed Sgdem Apelacyjnym w [...]. Ta okolicznos¢ zostata rowniez potwierdzona
w pismie z dnia 22 stycznia 2013 r. Przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazano, ze jezeli w tresci udzielonego petnomocnictwa procesowego nie dokona
sie ograniczenia jego zakresu, wéwczas oznacza to umocowanie petnomocnika,
spetniajgcego oczywiscie kryteria z art. 87! k.p.c., do podejmowania wszystkich
tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, w tym takze do sporzgdzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej oraz sktadania niezbednych oswiadczen.
Podkreslono takze, Zze niezlozenie przez petnomocnika wymaganego
petnomocnictwa nie powinno stanowi¢ okolicznosci odrzucenia skargi, bowiem
skontaktowat sie on od razu po doreczeniu wezwania Sgdu w dniu 15 stycznia
2013 r. z mocodawcg, celem wezwania do kancelarii i doprecyzowania tresci
petnomocnictwa. Skarzgcy oswiadczyt, ze niemozliwe jest przybycie w tym celu,
poniewaz zamieszkuje on w innej miejscowosci niz w ta, w ktérej miesci sie
kancelaria, a zatem w odlegtosci ponad 60 km, jest osobg juz w podesztym wieku i
musi obecnie opiekowac sie zong, ktora ulegta wypadkowi i ma usztywniong
konczyne w opatrunku gipsowym. Petnomocnik powiadomit Sad o tejze
okolicznosci, a ponadto ze wzgledu na to wnidést o wezwanie skarzgcego
na zasadzie art. 97 § 1 k.p.c. do potwierdzenia czynnosci i zakresu umocowania.
Ponadto zobowigzat skarzgcego do osobistego nadestania do Sadu wtasciwego
petnomocnictwa, aby zachowac termin sprecyzowany przez Sad w wezwaniu

z dnia 7 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W powotanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11,
poz. 122) Sad Najwyzszy orzeki, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje
z samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym. Umkneto jednak uwadze Sadu Apelacyjnego, ze
do akt sprawy zostato ztozone petnomocnictwo dla radcy prawnego A. A.-M.
upowazniajgce jg ,do prowadzenia sprawy dotyczgcej odwotania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w W. o obnizeniu emerytury -
przed Sgdem Okregowym w W. XIII Wydziatem Ubezpieczen Spotecznych, sygn.
akt: Xl U [...], w sadzie drugiej instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym” (k- 63).
Wobec tego petnomocnictwo bedgce przedmiotem niniejszego postepowania,
obejmujgce, miedzy innymi, umocowanie do prowadzenia postepowania
prze Sagdem Najwyzszym, wykracza poza zakres petnomocnictwa procesowego
z art. 91 k.p.c., stanowigc petnomocnictwo szersze, ktdérego tres¢ nalezy oceniac,
zgodnie z art. 92 k.p.c. wedlug jego tresci oraz przepisow prawa cywilnego.
Nalezy tez przyjg¢, ze wyrazne wskazanie w tresci tego petnomocnictwa, ze
dotyczy ono takze postepowania przed Sgdem Najwyzszym oznacza umocowanie
do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela poglad, ze traktowanie petnomocnictwa, w ktorym strona
upowaznia petnomocnika do reprezentowania jej w Sadzie Najwyzszym,
jako niezawierajgcego umocowania do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej,
bytoby przejawem nadmiernego formalizmu. Skoro petnomocnictwo obejmuje
reprezentowanie mocodawcy w Sadzie Najwyzszym, to niewgtpliwie wynika z niego,
ze petnomocnik moze dokonywaé wszystkich czynnosci, ktére sg potrzebne
do wystepowania przed tym Sadem, w tym wnies¢ skarge kasacyjna.
Inne stanowisko prowadzitoby do wymagania odrebnego petnomocnictwa w istocie
dla kazdej czynnosci, ktérg petnomocnik podejmuje przed Sgdem Najwyzszym.
Artykut 92 k.p.c. nie daje podstawy do wniosku, ze petnomocnictwo szersze
niz procesowe musi szczegotowo wymieniaé wszystkie czynnosci, do ktérych
dokonania petnomocnik jest uprawniony. Wystarczy, gdy z o$wiadczenia

mocodawcy wynika, ze petnomocnik jest umocowany do ich dokonywania



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., Ill PZ 3/09,
LEX nr 509017).

Z uwagi na powyzsze nie byto podstaw do wzywania petnomocnika
skarzgcego do nadestania petnomocnictwa do ,sporzgdzenia skargi kasacyjnej
i wystepowania w jego imieniu przed Sgdem Najwyzszym”, a w konsekwencji -
do odrzucenia skargi z powodu nieuzupetnienia tego braku w zakreslonym terminie.

W zazaleniu pominieto drugg z przyczyn odrzucenia skargi kasacyjnej —
nieuzupetnienie braku skargi polegajgcego na niewskazaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 126 k.p.c.). W skardze kasacyjnej
skarzgcy w ogdle nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia, natomiast w pismie
stanowigcym odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia tego braku stwierdzono, ze:
»W wykonaniu wezwania Sadu z dnia 7 stycznia 2013 r. (...) niniejszym wskazuje,
iz podstawa wyliczenia przedmiotu zaskarzenia nastgpita w oparciu o art. 22 k.p.c.,
tj. biorgc réznice wysokosci otrzymywanego swiadczenia przed decyzjg obnizajgca
oraz po jego obnizeniu pomnozywszy przez jeden rok”, dalej jednak nie wskazujgc
kwoty stanowigcej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W istocie zatem brak skargi kasacyjnej dotyczgcy wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie zostat uzupetniony, co uzasadniato jej odrzucenie przez Sad
drugiej instancji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 39814 k.p.c.

aw



