Il UZ 50/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 985/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 22 lipca 2020 r. oddalit odwotania K.
K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu z 15
listopada 2019 r i zmieniajgcej jg decyzji z 17 lutego 2020 r., wydanej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa) oraz art. 11
ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
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spotecznego (Dz. Urz. UE nr L.04.166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.; dalej
jako rozporzadzenie nr 883/2004 lub rozporzgdzenie podstawowe) i stwierdzajgcej,
ze K. K., jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ na wiasny rachunek, podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 15 listopada 2019 r.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

K. K. od 2 stycznia 2006 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
miedzy innymi pozaszkolnych form edukacji (PKD 85.59) pod nazwg ,K.” w P.. W
dniu 1 kwietnia 2012 r. K. K. podpisat umowe o prace z U. s.r.o. z siedzibg w C. w
Stowaciji, w ktorej strony postanowity, Zze odwotujgcy sie bedzie zatrudniony jako
promotor ustug i produktow sSwiadczonych przez pracodawce dla klientow
pracodawcy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Republike Stowacks.
W umowie ustalono, ze pracownikowi nalezy sie za $Swiadczong prace
wynagrodzenie w wysokosci 40 Euro. Czas pracy odwotujgcego sie okreslono jako
1 godzina tygodniowo.

Z tytutu zawartej umowy o prace pracodawca w dniu 23 kwietnia 2012 r.
zgtosit K. K. do ubezpieczenia spotecznego w stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej i optacat za niego sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne od 1 kwietnia 2012 r.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w Poznaniu wplyngt wniosek odwotujgcego sie o ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego z tytutu aktywnosci zawodowej wykonywanej w dwoch
lub wiecej panstwach czionkowskich Unii  Europejskiej. Wnioskodawca
poinformowat, ze od 1 kwietnia 2012 r. do nadal jest zatrudniony na terenie
Stowaciji. Jednoczesnie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Do wniosku o
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego zatgczyt umowe o prace zawartg 1 kwietnia
2012 r. z pracodawcg stowackim - firmg U. s.r.o z siedzibg na terenie Stowac;ji.

W toku postepowania administracyjnego organ rentowy pozyskat informacje
od stowackiej instytucji ubezpieczeniowej Socialna Poistovna - Ustredie, ktéra w
wyniku kontroli przeprowadzonej wraz z Panstwowg Inspekcjg Pracy (Narodny
Inspektorat Prace) uznata, ze firma U. s.r.o. jest tzw. ,firmg-skrzynkg pocztowg” i na

terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do rzeczywistego wykonywania pracy
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przez jej pracownikow. W dniu 26 wrzesnia 2013 r. stowacka instytucja
ubezpieczeniowa wydata decyzje nr [...], w ktdérej stwierdzono, ze zgodnie z
ustawodawstwem stowackim nie powstat obowigzek zgtoszenia pracownika K. K.
do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych od 1 kwietnia 2012 r. Pismem z 28
pazdziernika 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu
ustalit dla odwotujgcego sie tymczasowe polskie ustawodawstwo od 1 kwietnia
2012 r. Powyzsze pismo zostato doreczone instytucji stowackiej 4 listopada 2013 r.
- instytucja nie wniosta zastrzezen.

W dniu 12 czerwca 2015 r. organ rentowy otrzymat kolejny wniosek
odwotujgcego sie o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego z tytutu aktywnosci
zawodowej wykonywanej w dwoch lub wiecej krajach Unii Europejskiej. Do wniosku
o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego zatgczono ponownie umowe o prace z
1 kwietnia 2012 r. zawartg przez odwotujgcego sie z pracodawcg stowackim - firmg
U. s.r.o.

Pismem z 6 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu zwrdcit sie z zapytaniem do Socjalna Poistovna, czy instytucja ta zgadza
sie z przyjetym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. ustawodawstwem polskim dla K. K.,
ustalonym tymczasowo na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004. W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z 25 sierpnia 2015 r. Socjalna Poistovna
poinformowata, ze na podstawie przeprowadzonej kontroli u pracodawcy U. s.r.o.
stwierdzono, iz w przypadku pracownikéw tej firmy nie dochodzi do rzeczywistego
wykonywania pracy zarobkowej na terenie Republiki Stowackiej. Ze wzgledu na
powyzsze, instytucja stowacka nie zmienia swojego stanowiska i jest zdania, ze K.
K. - zgodnie z 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 - nadal podlega pod
polskie przepisy prawne dotyczgce ubezpieczenia spotecznego. Organ stowacki
wskazat, ze od decyzji niestwierdzajgcej podlegania ustawodawstwu stowackiemu
zostato ztozone odwotanie, wobec czego decyzja ta nie jest prawomocna.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu decyzjg z 11
stycznia 2016 r. ustalit, Ze w stosunku do K. K. od 1 kwietnia 2012 r. ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych. W
podstawie prawnej decyzji powotane zostaty: art. 83 ust. 1, art. 38. art. 6 ust. 1 pkt 5,

art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 11 ust. 3
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lit. a i art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE L
284/43 z 30.10.2009 r., str. 1, ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie nr 987/2009 lub
rozporzadzenie wykonawcze).Od tej decyzji K. K. ztozyt odwotanie. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 504/16.

W toku postepowania toczgcego sie pod sygn. akt VIII U 504/16 Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu wydat decyzje z 17 marca 2017 r.,
ktorg uchylit decyzje z 11 stycznia 2016 r., a to na podstawie art. 83 ust. 1, art. 83a
ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 154 § 1i 2
k.p.a. W wuzasadnieniu wskazano, Zze uchylona decyzja zostala wydana
przedwczesnie wobec braku uzyskania i ustalenia wspdlnego stanowiska ze
stowackg instytucjg ubezpieczeniowg, czyli wobec niewyczerpania trybu
przewidzianego w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Powyzsze byto
konsekwencjg przedtozenia przez odwotujgcego sie decyzji Socialna Poistovna w
Stowacji z 2 pazdziernika 2015 r. o zawieszeniu postepowania w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, emerytalnego i ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia dotyczgcego K. K. zatrudnionego u U. s.r.0, 022 01 Cadca,
Palarikova 76, a to z uwagi na fakt, ze wyszly na jaw nowe okolicznosci, ktére
nalezy przeanalizowac.

Organ rentowy pismem z 29 marca 2017 r. wniést o umorzenie
postepowania w przedmiocie odwotania K. K. od decyzji z 1 stycznia 2016 r.,
wobec jej uchylenia. Postanowieniem z 3 lipca 2017 r., VIII U 504/16, Sad
Okregowy w Poznaniu umorzyt postepowanie.

W dniach 16 marca 2017 r., 27 czerwca 2017 r., 26 kwietnia 2018 r., 25
wrzesnia 2018 r. oraz 3 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
skierowat zapytania do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, czy zakonczyto sie
postepowanie w sprawie K. K. (zawieszone orzeczeniem z 2 pazdziernika 2015 r.) i
czy decyzja o niepowstaniu obowigzku ubezpieczenia na terenie Stowacki jest
prawomocna. Instytucja stowacka pismem z 10 lipca 2019 r. poinformowata organ
rentowy, ze w dniu 13 czerwca 2019 r. Centrala Instytucji Ubezpieczen

Spotecznych wydata decyzje nr 11050- 13/2019-BA, podtrzymujgcg wczesniej
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wydang decyzje z 26 wrzesnia 2013 r., z ktorej wynika, iz zgodnie z
ustawodawstwem stowackim nie powstat obowigzek zgtoszenia odwotujgcego sie
do ubezpieczen spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem przez U. s.r.o. od 1
kwietnia 2012 r. Decyzja ta jest prawomocnha od 28 czerwca 2019 r.

Pismem z 17 wrze$nia 2019 r. K. K. poinformowat organ rentowy, ze od 1
kwietnia 2012 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu, wobec czego otrzymane
przez niego w dniu 29 sierpnia 2019 r. pismo 0 wszczeciu postepowania w sprawie
zadtuzenia z tytutu sktadek jest nieprawidtowe. Pismem z 28 pazdziernika 2019 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powiadomit odwotujgcego sie o powyzszych
okolicznosciach, o ktérych mowa w piSmie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z
10 lipca 2019 r., na podstawie ktorych zostanie wydana decyzja o podleganiu
ustawodawstwu polskiemu.

W dniu 15 listopada 2019 r. organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje, w ktorej stwierdzit, ze K. K. jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1
kwietnia 2012 r. do nadal. Decyzjg z 17 lutego 2020 r. organ rentowy zmienit
decyzje z 15 listopada 2019 r. w ten sposob, ze okreslit szczegétowo okres
podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu polskiemu, to jest od 1 kwietnia 2012 r.
do 15 listopada 2019 r. K. K. odwofat sie od obydwu powyzszych decyzji,
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o ich zmiane przez uznanie, ze odwotujgcy sie
podlega w spornym okresie ustawodawstwu stowackiemu.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa -
dziatajgc w odpowiedzi na liczne zapytania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - w
pismie z 10 lipca 2019 r. ostatecznie wskazata, iz 13 czerwca 2019 r. Centrala
Instytucji Ubezpieczen Spotecznych wydata decyzje nr [...], podtrzymujacg
wczesniej wydang decyzje z 26 wrzeénia 2013 r., z ktdrej wynika, iz zgodnie z
ustawodawstwem stowackim nie powstat obowigzek zgtoszenia odwotujgcego sie
do ubezpieczen spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem przez U. s.r.o. od 1
kwietnia 2012 r. Wskazano, ze decyzja ta jest prawomocna od 28 czerwca 2019 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
potwierdzita, ze K. K. w spornym okresie podlegat ubezpieczeniom spotecznym

zgodnie ze stowackim ustawodawstwem, w sprawie nie wystepowat element
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transgraniczny wykluczajgcy mozliwosc¢ ustalenia podlegania przez odwotujgcego
sie stowackiemu ustawodawstwu w zwigzku z wykonywanie pracy najemnej na
terenie Stowaciji. Ocena zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym w
Stowacji mogta by¢ dokonywana tylko przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa.
Sad nie mogt zas weryfikowaCc we wilasnym zakresie, czy K. K. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w Stowacji oraz nie mogt oceniaC waznosci tytutu
ubezpieczenia w tym panstwie (wedtug prawa polskiego czy wedtug prawa obcego),
tym samym nie zaistniata potrzeba badania, czy praca na terenie Stowacji byta
przez odwotujgcego sie faktycznie wykonywana. W zwigzku z tym, dowody
przedtozone przez odwotujgcego sie w postaci raportdw wykonanej pracy czy
wydrukéw przelewow wynagrodzenia byty nieprzydatne dla sprawy. Kwestia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Stowacji zostata wigzgco rozstrzygnieta
przez stowackg instytucje ubezpieczeniowa.

Sad pierwszej instancji skonstatowat, ze w niniejszej sprawie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu i jego stowacki odpowiednik byli
ostatecznie zgodni, ze K. K. powinien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu. Zatem
wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, organ rentowy dopetnit wymogow
zwigzanych z uzgodnieniem stanowiska: po tymczasowym ustaleniu dla
whnioskodawcy ustawodawstwa polskiego zwrocit sie do stowackiej instytucii
ubezpieczeniowej, ktéra wprost wskazata, ze od 1 kwietnia 2012 r. nie powstat
obowigzek zgtoszenia K. K. do ubezpieczen spotecznych na terenie Stowacji w
zwigzku z zatrudnieniem przez U. s.r.0o. Najpierw wiec instytucja stowacka nie
wyrazita w zakreslonym terminie dwoch miesiecy sprzeciwu wobec ustalenia
polskiego ustawodawstwa, nastepnie jednoznacznie potwierdzita, ze zgadza sie z
tym ustaleniem, a na koniec poinformowata, ze prawomocna jest jej decyzja o tym,
iz odwotujgcy sie nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy
wykonywanej na terenie Stowacji. W tej sytuacji zachodzity podstawy do ustalenia,
czy odwotujgcy sie podlega ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Konkludujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ostateczne ustalenie
ustawodawstwa wtadciwego przez panstwo miejsca zamieszkania (co miato

miejsce w rozpoznawanej sprawie) jest wigzgce dla wszystkich zainteresowanych
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panstw cztonkowskich, a jedyna mozliwos¢ usuniecia tego skutku z obrotu
prawnego polega na kolejnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich co do
tego, ze sytuacja danej osoby do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego
i rozporzadzenia wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu
(dokumentem w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego jest
rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydane w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, o0 charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za
niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytucji
panstw czionkowskich (art. 5 rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego
dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne
porozumienie.

Na skutek apelacji K. K., Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 25 maja
2022 r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcy je decyzje i przekazuje
sprawe Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze dla ustalenia podlegania
okreslonemu systemowi ubezpieczen spotecznych przez osobe wykonujgca
rébwnoczesnie prace najemng oraz prace na wiasny rachunek na terenie réznych
Panstw Czionkowskich  Unii  Europejskiej, majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz rozporzgdzenia nr 987/2009. Od daty wejscia
Polski do Unii Europejskiej osoba bedgca rownoczesnie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego z Panstw Czionkowskich oraz prowadzgca dziatalno$é na
witasny rachunek w Polsce, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5iart. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby, do
ktérych stosuje sie rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czionkowskiego. Ustawodawstwo wiasciwe jest ustalane zgodnie z

przepisami tytutu Il rozporzadzenia. Z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004
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wynika, ze osoba, ktora wykonuje prace najemng i prace na witasny rachunek w
réznych panstwach czionkowskich, podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng. Wytgczona jest tym samym
mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposéb
niz wskazany przez ten przepis. Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego panstw czionkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
zgodnie z ktoérg osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii podlegajg
systemowi zabezpieczenia tylko jednego panstwa czionkowskiego (art. 11
rozporzagdzenia nr 883/2004). Zasada ta ma zapobiec wystgpieniu zbiegu majgcych
zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére mogtyby
z tego wynikng¢ (pkt 15 preambuty do rozporzgdzenia nr 883/2004).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zasadg, ktora mogta miec
zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z  zakresu
zabezpieczenia spotecznego, byta zasada koordynacji przewidziana w art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004. W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne
okreslajg jednak stosowng procedure postepowania wyznaczonych instytuciji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw cztonkowskich. Procedure te opisuje
art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia, osoba,
ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich, informuje o
tym instytucje wyznaczong przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego, w
ktébrym ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona
instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania niezwtocznie ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13
rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie
wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, 0 swoim tymczasowym
okresleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwdéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wtasciwe wladze zainteresowanych panstw czionkowskich,

zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na
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podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez witasciwg wiadze panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu O niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej*
odmiennej opinii w tej kwestii.

Dla okreslenia kompetencji organu rentowego oraz sgddéw polskich w
zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w innym panstwie
cztonkowskim (odpowiednio - mozliwosci zastosowania art. 13 wust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004) i przy ustalaniu ustawodawstwa wtasciwego dla
ubezpieczonego majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania
poszczegolnych etapdw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009
istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). W wyroku tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonujg organy wtasciwe
do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja
wiasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do
oceny spetnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w
innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Wynika z
tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim ustalenie (w trybie i sposéb
przewidziany w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009) czy osoba uprawniona podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie cztonkowskim (panstwie, gdzie
wykonywana jest praca najemna), a nie ustalenie czy wazny jest stosunek prawny
(np. umowa o prace najemng) bedacy podstawg objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do
waznos$ci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w ramach postepowania w

przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, to nie moze samodzielnie
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przesadzac tej kwestii, lecz musi wyczerpa¢ formalny tryb ustalania wtasciwego
ustawodawstwa przewidziany w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Powyzsze
stanowisko ma uzasadnienie w art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, kt6ry na
potrzeby stosowania tego rozporzgdzenia definiuje pojecie ,pracy najemnej”
(okreslenie ,praca najemna” oznacza wszelkg prace lub sytuacje réwnowazna,
traktowang jako taka do celéow stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym taka praca lub
sytuacja rownowazna ma miejsce).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny
przypomniat, ze apelujgcy domagat sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa
wiasciwego stowackiego, informujgc, iz jednoczesnie prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz
wykonuje prace najemng na podstawie stosunku pracy z pracodawcag stowackim.
Odwotujgcy sie niewatpliwie w Swietle tych okolicznosci wszedt w stosunki
ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne
wykonywanie dziatalnosci i pracy najemnej w roznych panstwach, stgd koniecznym
stato sie zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wiasciwe. W tym wypadku organ ubezpieczen spotecznych miejsca
zamieszkania ubezpieczonego byt uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa
wiasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, nie miat
natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym. Ocena ta mogfa nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanego przez
norme kolizyjng przepiséw miejsca swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko
przez organ wtadny te przepisy stosowac.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznat, ze zachodzity podstawy
do ustalenia, iz odwotujgcy sie podlega ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy
dokonujgc takiej oceny opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach
pozwanego organu. Z pisma stowackiej Instytucji Ubezpieczeh Spotecznych z 10
lipca 2019 r. skierowanej do pozwanego wynika, ze 13 czerwca 2019 r. Centrala

Instytucji Ubezpieczenn Spotecznych wydata decyzje nr [...], podtrzymujaca
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wczesniej wydang decyzje z 26 wrzesnia 2013 r., z ktorej wynika, iz zgodnie z
ustawodawstwem stowackim nie powstat obowigzek zgtoszenia odwotujgcego do
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem przez U. s.r.o. od 1 kwietnia
2012 r. Ustalono, ze decyzja ta stata sie prawomocna od 28 czerwca 2019 r. W
rezultacie organ rentowy dniu 15 listopada 2019 r. wydat zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje, w ktorej stwierdzit, ze K. K. jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1
kwietnia 2012 r. do nadal. Z kolei decyzjg z 17 lutego 2020 r. organ rentowy zmienit
decyzje z 15 listopada 2019 r., w ten sposéb, Zze okreslit szczegotowo okres
podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu polskiemu tj. od 1 kwietnia 2012 r. do 15
listopada 2019 r.

W ocenie Sgdu odwotawczego, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie
mogto sie jednak ostaC¢ w realiach niniejszej sprawy z uwagi na zmiane sytuacji
prawnej. Wbrew ustaleniom Sagdu Okregowego, decyzja Centrali Instytucji
Ubezpieczen Spotecznych z 13 czerwca 2019 r. o nr [...], podtrzymujgcg wczesniej
wydang decyzje z 26 wrzesnia 2013 r., nie jest prawomocna. Sgd Najwyzszy
Republiki Stowackiej na skutek skargi kasacyjnej K. K. w sprawie legalnosci decyzji
strony pozwanej nr [...] z 13 czerwca 2019 r. wyrokiem w sprawie o sygn. akt 9
Szsk/67/2020 postanowit anulowaé zaskarzone postanowienie, a sprawe przekazac
do dalszego postepowania. Sgd Apelacyjny uzupetniajgc w tym zakresie
postepowanie dowodowe, przeprowadzit dowdéd z tegoz wyroku. Zdaniem Sadu
Kasacyjnego Republiki Stowackiej, w aktach administracyjnych strony pozwanej nie
jest w jasny sposob wskazane istnienie prawidtowego okreslenia odpowiedniego
ustawodawstwa zgodnie z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego. Z akt
administracyjnych nie wynika, ze istnieje (istniata) komunikacja miedzy wtasciwag
instytucjg zabezpieczenia spoftecznego Rzeczypospolitej Polskiej (instytucjg
panstwa zamieszkania) a strong pozwang w celu ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa. W konkluzji tego wyroku Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej
wskazat, ze zaskarzona decyzja strony pozwanej zostata oparta na btednej
ocenie prawnej sprawy, poniewaz strona pozwana przedwczesnie ocenita istnienie

ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawodawstwa Republiki Stowackiej bez
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obowigzujgcego  ustawodawstwa zgodnie z  procedurg okreslong w
rozporzgdzeniach koordynacyjnych i wyznaczonych w nich wtasciwych organow.

Zatem w tej sytuacji faktycznej i prawnej zaskarzona decyzja jest
przedwczesna, albowiem postepowanie przed stowacka instytucjg
ubezpieczeniowg dotyczgca istnienia ubezpieczenia spotecznego w Stowacji nie
zostato prawomocnie zakonczone.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok wraz
z poprzedzajgcg go decyzjg i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu na podstawie art. 4774 k.p.c.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu zarzucit naruszenie przepisow art. 47742 w zwigzku z art. 386
§ 4 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgd Okregowego
w Poznaniu z 22 lipca 2020 r. oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy brak byto podstaw
do takiego rozstrzygniecia. Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu
oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zazalenie zostato wniesione
na podstawie art. 394! § 1% k.p.c., ktdry to przepis przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia do Sadu Najwyzszego w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu
Okregowego, ale i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziatu w Poznaniu i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 4774 k.p.c.,

zgodnie z ktérym sad drugiej instancji uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
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organu rentowego moze sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 3941 § 11 k.p.c. Przepis art. 477142 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z
19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391). Wyrok wydany na podstawie
art. 477142 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez
watpienia obejmuje rowniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji. Wobec tego przewidziana w tym przepisie
mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna byc¢
ograniczona do sytuacji, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. Warto przy tym zauwazy¢, ze przy
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada
wytgcznie prawidtowosé zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie analizuje
zadnych innych zarzutéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 143/12, LEX nr 1265545; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX
nr 1265546; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z 20 maja 2015 r.,
| CZ 44/15, LEX nr 1747843; z 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2

k.p.c.). Dopiero po stwierdzeniu spetnienia przestanek uchylenia wyroku sgdu
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pierwszej instancji wymienionych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. mozna rozwazac
celowos$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu. Przepis art. 47714 k.p.c.
stosowany jest zatem wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu
rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania
przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 lutego 2013 r., Il UZ 83/12,
LEX nr 1555571; z 30 wrze$nia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 27 listopada
2014 r., I UZ 12/14, LEX nr 1628950; z 15 pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX
nr 1817649; z 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857; z 28 czerwca 2016 r.,
| UZ 10/16, LEX nr 2099032; z 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, LEX nr
2188221).

W niniejszym przypadku Sgd Apelacyjny, uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego
i przekazujgc sprawe do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych I
Oddziatowi w Poznaniu, jako podstawe rozstrzygniecia powotat jedynie art. 477142
k.p.c., w ogole nie rozwazajgc przestanek zastosowania omawianej instytucji
wynikajgcych z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Tymczasem nie zostato spetnione zadne w
kryteriow uchylenia wyroku wymienionych w tych przepisach. Nie zachodzi bowiem
niewaznos¢ postepowania, ani koniecznoSC¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a Sgd Okregowy rozpoznat istote sprawy.

Godzi sie podkresli¢, ze art. 386 § 4 k.p.c. stanowi 0 "nierozpoznaniu przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy", co wskazuje, iz "istota sprawy" musi byc¢
jednakowo rozumiana w ramach postepowania zaréwno przed sgdem pierwszej
instanciji, jak i przed sgdem drugiej instancji. Zgodnie z pogladem uksztattowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych zainicjowanych odwotaniem od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych oznacza nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym tg decyzjg, materialng podstawg jej przyjecia oraz
trescig i zakresem wniesionego odwotania od niej.

Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje zas przede wszystkim wtedy, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto

przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
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zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajgca roszczenie. Oznacza
to, ze wszelkie inne wadliwosci rozstrzygniecia dotyczgce naruszen prawa
materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie dochodzi
do nierozpoznania istoty sprawy w wypadkach niedoktadnosci postepowania
polegajgcego na tym, ze sad nie wzigt pod rozwage lub tez nie dysponowat
wszystkimi faktami i dowodami, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada przypomniec¢, ze z uwagi na to,
iz dotyczy ona podlegania wtasciwemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen
spotecznych osoby zamieszkujgcej i prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w
Polsce oraz jednoczes$nie wykonujgcej prace na podstawie umowy o prace w
Stowaciji, jest ona "sprawg unijng". Przy jej rozstrzyganiu miaty zatem zastosowanie
unijne przepisy dotyczgce koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
zawarte w rozporzgdzeniach nr 883/2004 i nr 987/2009. W odniesieniu do stanu
faktycznego sprawy relewantne byty przepisy art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004
oraz art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, w mysl| ktérego osoby, do ktérych stosuje
sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Cztonkowskiego, ustalonego zgodnie z przepisami rozporzgdzenia. Przytoczony
przepis ustanawiajgc kardynalng zasade podlegania tylko jednemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego w ramach Unii Europejskiej z jednej strony zapobiega
kumulacji tytutéw zabezpieczenia w réznych krajach, z drugiej za$, gwarantuje, ze
zaden podmiot majgcy tytut zabezpieczenia w wiecej niz jednym kraju nie zostanie
objety ochrong zabezpieczeniowg w zadnym z nich.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze jezeli przedmiotem decyzji
organu rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wiasciwego w trybie art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, to musi by¢ ona zwienczeniem prawidiowo
przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi

panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i majgcej na celu
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urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa czionkowskiego (wspomniany art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego). Przestrzegania tej procedury wymaga zasada lojalnej wspétpracy
wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE i uszczegotowiona w art. 76 rozporzadzenia
podstawowego. Tym samym istotg sprawy w postepowaniu prowadzonym z
odwotania od tego rodzaju decyzji jest kontrola dochowania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wskazanej wyzej procedury. Z powyzszego wynika, ze w
postepowaniach majgcych za przedmiot podleganie ustawodawstwu wtasciwemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, zarowno sad ubezpieczen spotecznych, jak i
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pozbawione zostaty kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim. W postepowaniach tych sgd skupia
sie wytgcznie na kontroli wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej
wspotpracy uszczegotowionej w  rozporzgdzeniu  wykonawczym. Ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego musi by¢ wiec poprzedzone obowigzujgcg procedurg
dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi. Wytycza
to istote sprawy w postepowaniu sgdowym, ktéra polega na kontroli wywigzania sie
organu rentowego z wymagan wynikajgcych z rozporzgdzenia wykonawczego.
W zwigzku z powyzszym, naprawienie wadliwosci decyzji o ustaleniu
ustawodawstwa witasciwego - z uwagi na jej wydanie z pominieciem procedury
dialogu i koncyliacji - jest niemozliwe na etapie postepowania sgdowego, co
uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
rozpoznania po raz wtéry z uwzglednieniem wymagan unijnego prawa.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze K. K. w spornym okresie prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, a takze byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace na terenie Stowacji. Wystgpit zatem do Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu [...] w Poznaniu o ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego z zakresu ubezpieczen spotecznych. W toku prowadzonej przez
instytucje ubezpieczeniowe obydwu krajow procedury dialogu i koncyliacji ustalono,
ze pismem stowackiej Instytucji Ubezpieczen Spotecznych z 10 lipca 2019 r.

poinformowano organ rentowy, iz 13 czerwca 2019 r. Centrala Instytucji
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Ubezpieczen Spotecznych wydata decyzje nr [...], podtrzymujgcg wczesniej wydang
decyzje z 26 wrzesnia 2013 r., z ktorej wynika, ze zgodnie z ustawodawstwem
stowackim nie powstat obowigzek zgtoszenia K. K. do ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z zatrudnieniem przez U. s.r.0. od 1 kwietnia 2012 r. Decyzja ta stata sie
prawomocna od 28 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Poznaniu wydat zatem decyzje z 15 listopada 2019 r., w ktorej stwierdzit, ze K. K.
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do nadal. Z kolei decyzjg z 17 lutego
2020 r. organ rentowy zmienit decyzje z 15 listopada 2019 r. w ten sposéb, ze
okreslit szczegdétowo okres podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu polskiemu tj.
od 1 kwietnia 2012 r. do 15 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu
zaskarzonym wyrokiem oddalit odwotania K. K. od powyzszych decyzji.
Rozstrzygnat zatem o istocie sprawy, jakg stanowity wspomniane decyzje organu
rentowego oraz odwotania ubezpieczonego od nich. W toku postepowania
apelacyjnego ujawniono jednak nowg okolicznos¢, a mianowicie to, ze decyzja
Centrali Instytucji Ubezpieczen Spotecznych z 13 czerwca 2019 r. o nr [..],
podtrzymujgcg wczesniej wydang decyzje z 26 wrzesnia 2013 r., nie jest
prawomocna. Sgd Najwyzszy Republiki Stowackiej, na skutek skargi kasacyjnej K.
K. w sprawie legalnosci decyzji strony pozwanej nr [...] z 13 czerwca 2019 r.,
wyrokiem w sprawie o0 sygn. akt 9 Szsk/67/2020 postanowit anulowaé zaskarzone
postanowienie, a sprawe przekazac do dalszego postepowania.

Fakt wydania przez Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej tej tresci
orzeczenia nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku
Sadu pierwszej instancji. Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP (OSNP 2021 nr 4, poz. 41), nie
dochodzi do "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 w zwigzku z
art. 47712 k.p.c. w sytuacji, gdy w toku postepowania sgdowego w sprawie o
podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje decyzja
wydana przez organ rentowy innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w
przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, nie mozna uznag, ze

wyrok sgdu stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiej Socialnej Poistovny i
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przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio oddziatywuje na
skutecznos¢ wczesniej podjetej decyzji polskiego organu ubezpieczeniowego w
wyniku uzgodnien, o ktérych mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Sam
wyrok  sgdu  stowackiego  uchylajgcy  decyzje  stowackiego  organu
ubezpieczeniowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze skarzacy podlegat w
spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania
tam pracy najemne;. Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby w wyniku uchylenia
przedmiotowej decyzji stowackiego organu rentowego, organ ten zmienitby swoje
stanowisko i dosztoby do rozbieznosci miedzy polskim a stowackim organem
rentowym. Do objecia skarzgcego stowackim ubezpieczeniem spotecznym
niezbedne bytoby wéwczas ponowne wszczecie procedury koncyliacyjnej, o ktorej
mowa w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Gdyby miata ona doprowadzi¢ do
zmiany wczesniejszego uzgodnienia i objecie skarzgcego ubezpieczeniem
stowackim, umozliwiatoby to Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zmiane
stanowiska (art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Do tego
momentu obowigzuje decyzja pierwotnie wydana przez polski organ
ubezpieczeniowy i ona podlega ocenie przez sgad polski w konsekwencji jej
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie zaistnienie wspomnianej rozbieznosci
stanowisk polskiej i stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, zastosowanie musiatby
znalez¢ art. 6 rozporzadzenia wykonawczego. W mys$| ust. 1 tego artykutu, o ile
rozporzgdzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii
pomiedzy instytucjami lub wiadzami dwdch lub wiecej panstw czionkowskich w
odniesieniu do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany
tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw cztonkowskich, przy
czym ustawodawstwo to jest okreslane w nastepujgcej kolejnosci: a)
ustawodawstwo panstwa czionkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie
wykonuje prace najemng lub prace na wiasny rachunek, o ile praca najemna lub
praca na wiasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
cztonkowskich; b) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania,
jezeli zainteresowany wykonuje prace najemng lub prace na wtasny rachunek w

dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w
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panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba
zainteresowana nie wykonuje pracy najemnej ani pracy na wiasny rachunek
(dotyczy sytuacji ubezpieczonego); c¢) we wszystkich innych przypadkach
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, o ktdérego zastosowanie wystgpiono
najpierw, w przypadku gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich.

Istotne znaczenie ma przy tym art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktéry ma charakter typowo retroaktywny. Otéz w przypadku, gdy zostanie ustalone,
ze majgce zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa
cztonkowskiego, do ktérego zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, lub ze
instytucja, ktora tymczasowo przyznata swiadczenia, nie jest instytucjg wtasciwg,
uwaza sie, ze instytucja, ktdérg uznano za wiasciwg, jest instytucjg wtasciwg z mocag
wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos$¢ opinii nie miata miejsca, najpozniej od dnia
tymczasowego przypisania lub od pierwszego tymczasowego przypisania danych
Swiadczen. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek zweryfikowania ustalenia
tymczasowego ustawodawstwa z mocg wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ w
ogole nie miata miejsca. Oznacza to, ze jezeli w okolicznosciach analizowane;j
sprawy, w wyniku uchylenia decyzji instytucji stowackiej miatoby dojs¢ do
rozbieznosci miedzy tg instytucjg a instytucjg polska, ktéra doprowadzitaby do
zmiany wczesniejszego stanowiska i miatoby sie okazaé, ze wilasciwe jest
ustawodawstwo stowackie, to wdwczas nalezatoby ponownie ustalic takie
ustawodawstwo na podstawie art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego (i to ze skutkiem wstecznym). Poniewaz przepis ten znajduje
bezposrednie zastosowanie w prawodawstwie krajowym, nalezatoby rowniez -
wobec braku wyraznej podstawy prawnej w przepisach polskich zezwalajgcych na
uchylenie i zmiane wcze$niejszej decyzji z takiego powodu - wskazac
przedmiotowe unormowania jako podstawe dla ponownego ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego. Jest to o tyle istotne, ze z punktu widzenia przepiséw
unijnej koordynacji, weryfikacja stanowiska w sprawie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego jest zawsze mozliwa. W zakresie rozliczenia sktadek bgdz naleznosci

pomiedzy instytucjami, jak roéwniez instytucjami a osobami, ktérych dotyczy
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weryfikacja, zastosowanie znajduje natomiast art. 84 rozporzadzenia
podstawowego oraz Rozdziat Ill rozporzgdzenia wykonawczego.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stwierdzit, ze nie
dochodzi do "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 4774 k.p.c. w sytuacji, gdy w sprawie o podleganie polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu w toku postepowania sgdowego uchylona zostaje
decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju, bowiem uchylenie tej decyzji nie ma
bezposredniego wptywu na przeprowadzong procedure koncyliacyjng i ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego przez wspoidziatajgce organy rentowe panstw
cztonkowskich. Dopiero w sytuacji, gdy w wyniku uchylenia takiej decyzji, dochodzi
réwniez do zmiany stanowiska organu rentowego innego panstwa cztonkowskiego i
rozbieznosci miedzy organem panstwa czionkowskiego a organem polskim,
pojawia sie podstawa do weryfikacji ustalonego stanowiska i ponownego wszczecia
procedury koncyliacyjnej, o ktorej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr
987/2009.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, brak jest przy tym wystarczajgcego
uzasadnienia dla wnioskowania opartego na tzw. regule dynamicznej zaleznosci
horyzontalnej postepowan sgdowych i przyjecia, ze jedno postepowanie toczgce
sie przed sgdem krajowym jest horyzontalnie zalezne od innego postepowania
przed sgdem krajowym innego panstwa czionkowskiego, a zatem nie moze
skonczy¢ sie bez uwzglednienia jego wyniku. Oznacza to, ze ustawodawstwo
jednego kraju cztonkowskiego ustalone w toku procedury koncyliacyjnej moze
zostaC zanegowane przed sgdem panstwa miejsca wykonywania pracy, niweczgc
ze skutkiem egra omnes dotychczasowe ustalenia krajowych porzgdkdéw prawnych.
Poza ogdélnymi deklaracjami o kontek$cie prounijnej wyktadni prawa nie wskazuje
sie na konkrethg podstawe prawng proponowanego kierunku interpretacji.
W szczegodlnosci wyktadnia taka, w proponowanym ksztatcie, nie zapewnia petnej
skutecznosci norm prawa Unii Europejskiej, albowiem koliduje ona bezposrednio z
procedurg ustalania prawa wiasciwego okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009 w sytuacji, gdy orzeczenie sgdu jednego z zainteresowanych panstw Unii

Europejskiej miatoby uchyla¢ efekty tej procedury i w gruncie rzeczy zastepowac j3.
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Po drugie, koliduje z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba odwotujgca sie nie miata/nie ma/nie bedzie
miata zabezpieczenia spotecznego ani w kraju miejsca zamieszkania, ani innym
panstwie Unii Europejskiej. Taki stan rzecz jest sprzeczny z art. 48-51 TWE. Takie
"przetamanie" dotychczasowego modelu interpretacyjnego pojecia "nierozpoznanie
istoty sprawy" prowadzi¢ moze do jego odmiennego rozumienia w postepowaniu
przed sgdem pierwszej i drugiej instancji w zaleznosci od tego, kiedy zapada
orzeczenie sgdu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

Podzielajgc stanowisko zaprezentowane w powotanej uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego, z mocy art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! §
3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]

[t.n]



