Sygn. akt Il UZ 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. Wydziat Realizacji
Umow Miedzynarodowych

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia organu rentowego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt XIV U (...) i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w W. Wydziat Realizacji Uméw Miedzynarodowych z 19 sierpnia 2013 r.,

znak (...) i sprawe przekazat temu organowi rentowemu do ponownego



rozpoznania, a koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost.

Decyzjg z 19 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. Wydziat Realizacji Umow Miedzynarodowych, na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe,
odmowit J. D. wszczecia postepowania wobec braku okolicznosci uzasadniajgcych
ponowne ustalenie wysokosci emerytury.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W. Wydziat Realizacji
Umow Miedzynarodowych nr (...) w ten sposéb, ze ponownie ustalit wysokosé
emerytury J. D. w oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tego
Swiadczenia na poziomie 246,57 %.

Sad Apelacyjny uchylajgc zaskarzony wyrok i decyzje organu rentowego
podkreslit, ze w niniejszej sprawie ani Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ani Sad
pierwszej instancji nie dokonali ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze nie dokonali prawidtowej oceny zgdan odwotujgcego sie.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze zaskarzong decyzjg organ rentowy
rozpoznat w catosci wniosek ubezpieczonego z 22 maja 2013 r. i prowadzit
postepowanie w kierunku ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia
emerytalnego odwotujgcego sie, z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1967-1968.
Natomiast zdaniem Sadu drugiej instancji, zaskarzong decyzjg organ rentowy
rozpoznat jedynie czesciowo wniosek ubezpieczonego, tj. w zakresie przyjecia
wskaznika 1,8 i 1,5 za lata pracy w gornictwie. W odwotaniu reprezentujgcy J. D.
petnomocnik wnidst o zmiane decyzji i ustalenie prawidtowej wysokosci naleznej
ubezpieczonemu emerytury w oparciu o art. 52 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres od dnia 1 maja 2013 r. W uzasadnieniu wskazat, ze organ
rentowy w sposob wadliwy wyliczyt nalezng J. D. emeryture albowiem
nieprawidtowo zostaty naliczone okresy sktadkowe z tytutu pracy w gornictwie, co
miato wptyw na wymiar i wysokosc¢ swiadczenia. W oparciu o art. 180 ust. 8 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych petnomocnik



odwotujgcego sie podniost, iz do ustalenia wysokosci Swiadczen dla osob
wymienionych w ust. 1 pkt 1, ktére zgtoszg wniosek o zastosowanie przelicznikow
do okreséw pracy gorniczej, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 51 lub art. 52,
ktore nie zostalty w stosunku do ubezpieczonego zastosowane. Wskazat, ze w
danych uzyskanych od organu rentowego widnieje informacja, iz przyjeta do
wyliczenia za okres pracy ubezpieczonego w gornictwie (Przedsiebiorstwo R. w W.)
jest liczba 2.724 dni w okresie od dnia 16 lutego 1956 r. do dnia 26 maja 1970 r.
Jak wskazat petnomocnik odwotujgcego sie byta to praca wykonywana pod ziemig,
w petnym wymiarze czasu pracy. Powotujgc orzecznictwo sgddéw powszechnych,
petnomocnik odwotujgcego sie stat na stanowisku, ze uprawnienie ubezpieczonego
do wystepowania z przedmiotowym wnioskiem.

Z powyzszego Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek, ze organ rentowy
rozpoznat jedynie czesS¢ wniosku J. D., ktéry wskazat, ze wnosi ,0 ponowne
przeliczenie polskiej emerytury ze szczegolnym uwzglednieniem, okreséw pracy w
gornictwie”. Sgd odwotawczy uznat za stuszny zarzut apelacyjny naruszenia prawa
materialnego - art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez uznanie, ze pomimo braku na
etapie prowadzonego przez organ rentowy postepowania, nowych dowodow i
ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji ustalajgcej
wysokos¢ emerytury, zachodzi podstawa do prowadzenia postepowania
zmierzajgcego do uzyskania takich dowodow i ujawnienia nowych okolicznosci oraz
wydania w trybie art. 114 ww. ustawy rozstrzygniecia ponownie ustalajgcego
wysokos¢ emerytury w oparciu o wyliczony wyzszy wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru tego swiadczenia. Sad drugiej instancji przyznat racje skarzgcemu, ze o
przedmiocie rozpoznania sprawy sgdowej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych decyduje rozstrzygniecie organu rentowego, od ktdrego wniesiono
odwotanie i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sgdu. Niedopuszczalne
wiec jest orzekanie przez sad, w zastepstwie organu rentowego, w sprawie, ktora
nie byta przedmiotem zaskarzonej decyz;ji.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji Sgd Okregowy naruszyt art. 278 § 1 k.p.c.
przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtej z zakresu ksiegowosci w celu

wyliczenia wysokosci wymiaru podstawy emerytury odwotujgcego sie z



uwzglednieniem dokumentéw uzupetniajgcych, co spowodowato wyjscie poza istote
i zakres prowadzonego postepowania zmierzajgcego do weryfikacji zaskarzonej
decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania w trybie art. 114 ww. ustawy,
dodatkowo przy braku przedstawienia przez Sad pierwszej instancji tejze
dokumentacji drugiej stronie, tj. organowi rentowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaniechat ustalenia czy
wnioskodawca dysponuje nowymi dowodami lub pojawity sie nowe okolicznosci w
mysl art. 114 ww. ustawy. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 114 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
prawo do swiadczen lub ich wysokosci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen zastang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na
ich wysokos$¢. Obowigzkiem organu rentowego byto zobowigzanie wnioskodawcy
do ewentualnego sprecyzowania wniosku o przeliczenie emerytury, ze wskazaniem
sposobu wyliczenia, spornych okreséw i wskazaniem nowych okolicznosci i
dowodow, zakreslenie wnioskodawcy odpowiedniego terminu na przediozenie
tychze dowodow, a nastepnie wydanie decyzji. Organ rentowy uchylit sie od
zbadania spetnienia przestanek z art. 114 ustawy w stosunku do catosci wniosku
wnioskodawcy z 22 maja 2013 r. Pomimo braku co do zasady w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ograniczen dowodowych biegta, jak
stusznie podnidst apelujgcy, nie moze zastepowac stron w przedstawianiu istotnych
dla sprawy twierdzen faktycznych, gromadzeniu materiatu faktycznego czy w
poszukiwaniu dowodow.

Sporzgdzone w niniejszym postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
dwie opinie biegtego ksiegowego stanowity podstawe orzeczenia Sadu
Okregowego o zmianie zaskarzonej decyzji, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego
zaskarzona decyzja nie mogta byé w tym zakresie zmieniona albowiem nie
dotyczyta w zadnej mierze wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy a jedynie odmowy przeliczenia tegoz swiadczenia z
uwzglednieniem przelicznikdw 1,8 i 1,5 za okres pracy odwotujgcego sie w

gornictwie. Niewatpliwym za$ jest, ze w toku postepowania, na zgdanie biegtej,



zostaty dotgczone dokumenty dotyczgce wynagrodzen wnioskodawcy za lata 1967 -
1968, karty zasitkowe, angaze ze stawkg godzinowg 72 zt, ktére, jak twierdzi organ
rentowy, nie byty mu znane (brak ich w aktach rentowych). Sad pierwszej instanciji
nie doreczyt rowniez tychze dokumentow organowi rentowemu, ktéry nie mogt tym
samym ustosunkowac sie do wyliczen biegtej, co zdaniem Sadu Apelacyjnego
czyni niezasadnym stanowisko petnomocnika wnioskodawcy, iz organ rentowy nie
zakwestionowat opinii biegtego.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sgd Apelacyjny uznat brak po stronie
organu rentowego dziatania zmierzajgcego do ustalenia istoty sprawy, co
spowodowato, ze zaszta konieczno$¢ nie tylko uchylenia wyroku Sadu
Okregowego, ale takze decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Powyzsze stanowisko Sgdu
Apelacyjnego dodatkowo jest uzasadnione, zdaniem Sgdu odwotawczego, tym, ze
ZUS uznat, ze gdyby J. D. przedstawit stosowne dokumenty ptacowe ze spornego
okresu, organ rentowy przeliczytby mu wysokosc¢ swiadczenia. Tym samym, nadal
do oceny przez organ rentowy pozostaje spetnienie przez odwotujgcego sie
przestanek do ponownego przeliczenia $wiadczenia. Ponadto w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku, ale
postepowanie sgdowe ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu
rentowego (art. 477° k.p.c.). Oznacza to, ze o roszczeniu ubezpieczonego w
pierwszej kolejnosci powinien orzekac i 0 nim rozstrzyga¢ pozwany organ rentowy,
a sad nie moze dziata¢ w zastepstwie organu rentowego.

Na ten wyrok petnomocnik organu rentowego ztozyt zazalenie, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 477** k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy kwestia
przeliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia jako nie zawarta
w odwotaniu oraz poparta dowodami ptacowymi dopiero w trakcie postepowania
sgdowego powinna byé uznana za nowe zadanie i w trybie art. 477*° § 2 k.p.c.,
przyjeta przez Sad do protokotu i przekazana do rozpoznania organowi rentowemu.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego



orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w W., a takze o zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przewidzianych, z
pozostawieniem Sagdowi drugiej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie tych
kosztow.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik ubezpieczonego wniost o:

- oddalenie zazalenia organu rentowego;

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow
postepowania wywotanego zazaleniem, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest niezasadne.

Sad Apelacyjny wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyt art. 477** k.p.c. w
zw. z art. 386 § 4 k.p.c., bowiem prawidtowo zastosowat on te przepisy uznajac, ze
organ rentowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie nie tylko
wyroku Sadu Okregowego ale rowniez poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do swiadczen lub ich
wysokos$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczeh zastang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢é.

Sad drugiej instancji prawidtowo wskazat, Zze o przedmiocie rozpoznania
sprawy sgdowej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych decyduje
rozstrzygniecie organu rentowego, od ktérego wniesiono odwotanie i zgdanie
zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sgdu, z czego wynika, ze niedopuszczalne
jest zastepowanie organu rentowego przez sad i orzekanie co do kwestii, ktore nie
byly przedmiotem zaskarzonej decyzji. Sgd nie moze zatem sanowac decyzji
organu rentowego, ktérymi organ ten nie rozpoznat istoty wniosku ubezpieczonego
i w zastepstwie organu rozstrzygaC kwestie, ktdre przez tenze organ zostaty

pominiete.



Nalezy w tym miejscu podzieli¢ réwniez ocene Sadu odwotawczego, zgodnie
z ktérg organ rentowy nie rozpoznat w niniejszym postepowaniu catosci zgdania
ubezpieczonego, ktéry wnosit ,0 ponowne przeliczenie polskiej emerytury ze
szczegolnym uwzglednieniem, okresow pracy w goérnictwie”, podczas, gdy organ
rentowy w wydanej w sprawie decyzji ograniczyt sie jedynie do odmowy
przeliczenia swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego z uwzglednieniem
przelicznikéw 1,8 i 1,5 za okres pracy odwotujgcego sie w gornictwie. Nie jest przy
tym zasadne stanowisko organu rentowego, ze kwestia przeliczenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia jako niezawarta w odwotaniu oraz
poparta dowodami ptacowymi dopiero w trakcie postepowania sgdowego powinna
byé¢ uznana za nowe zadanie i w trybie art. 477'° § 2 k.p.c., przyjeta przez Sad do
protokotu i przekazana do rozpoznania organowi rentowemu. Brak byto podstaw,
aby ograniczy¢ zgdanie odwotujgcego sie jedynie do przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego z uwzglednieniem przelicznikow 1,8 i 1,5 za okres
pracy w gornictwie, z tresci wniosku ubezpieczonego wynika, ze jego zakres byt
znacznie szerszy, zas organ rentowy powinien ewentualnie wystgpi¢ do
odwotujgcego sie o doprecyzowanie zgdania, czego jednak nie uczynit. Dostrzec
rowniez nalezy, ze to na organie rentowym cigzyt obowigzek ustalenia czy
wnioskodawca dysponuje nowymi dowodami lub pojawity sie nowe okolicznosci w
my$| art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Sad Najwyzszy podziela tym samym stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny, ze obowigzkiem organu rentowego byto
zobowigzanie wnioskodawcy do ewentualnego sprecyzowania wniosku o
przeliczenie emerytury, ze wskazaniem sposobu wyliczenia, spornych okreséw i
wskazaniem nowych okolicznosci i dowoddéw, zakreslenie wnioskodawcy
odpowiedniego terminu na przedtozenie tychze dowoddéw, a nastepnie wydanie
decyzji. Organ rentowy uchylit sie od zbadania spetnienia przestanek z art. 114
ustawy w stosunku do catosci wniosku wnioskodawcy z 22 maja 2013 r.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze prawidtowo Sgd Apelacyjny uznat, ze
organ rentowy nie rozpoznat istoty sprawy, zas tego uchybienia nie mégt nastepnie
uzupeti¢ Sad Okregowy, wyreczajgc organ rentowy w jego obowigzkach. W

zwigzku z tym wiasciwym w niniejszej sprawie byto uchylenie nie tylko



zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji ale réwniez decyzji organu
rentowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, zgodnie z
zakresem zadania.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 394' § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.



