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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
Z udziatem E.1 Sp.zo.o.wW,, M. J,V.J,K. D, M. T.iP. F.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

zazalenia E. Sp. z 0.0. i zainteresowanej E.1 sp. z 0.0. na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 3099/22,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i
przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Jarostaw Sobutka  Robert Stefanicki  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie piecioma
decyzjami z 22 grudnia 2020 r., wydanymi na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
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1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z
art. 58 § 11 2 k.c., stwierdzit, ze: M. J. podlega w okresie od 11 grudnia 2017 r. do
nadal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. Sp.z o0.0. z tytulu
wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.; V. J. podlega w okresie od
1 lutego 2016 r. do nadal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. z
tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.; K. D. podlega w
okresie od 1sierpnia 2018 r. do nadal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika
skladek E. Sp. z o0.0. z tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1
Sp. z 0.0.; P. F. podlega w okresie od 1 stycznia 2018 r. do nadal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. z tytutu wykonywania umowy o prace
zawartej z E.1 Sp. z 0.0.; M. T. podlega w okresie od 1 stycznia 2017 r. do nadal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. z tytutu wykonywania umowy o
prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie na skutek
odwotan spotki E. w pkt. 1 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposob, ze
stwierdzit, ze M. J. nie podlega w okresie od 11 grudnia 2017 r. do nadal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. spdétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. z tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1
spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.; w pkt. 2 zmienit zaskarzong
decyzje nr [...] w ten sposob, ze stwierdzit, ze V. J. nie podlega w okresie od 1
lutego 2016 r. do nadal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z tytutu wykonywania umowy o prace
zawarte] z E.1 spbtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.; w pkt. 3 zmienit

zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposob, ze stwierdzit, ze K. D. nie podlega w



Il UZ 5/24 3

okresie od 1 sierpnia 2018 r. do nadal obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
ptatnika sktadek E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z tytutu
wykonywania umowy o prace =zawartej z E.1 spoltkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.; w pkt. 4 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposob,
ze stwierdzit, ze M. T. nie podlega w okresie od 1 stycznia 2017 r. do nadal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u pfatnika sktadek E. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. z tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1
spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.; w pkt. 5 zmienit zaskarzong
decyzje nr [...] w ten sposéb, ze stwierdzit, ze P. F. nie podlega w okresie od 1
stycznia 2018 r. do nadal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z tytutu wykonywania umowy o
prace zawartej z E.1 spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.; w pkt. 6 i 7
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz odwotujgcej sie spotki
oraz spotki zainteresowanej E.1.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

E. Sp. z 0. 0. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego 7 wrzesnia
2015 r. Od 1 lutego 2016 r. wspdlnikami sg: P. K. i G. L.. Natomiast od dnia 13
grudnia 2016 r. prezesem zarzgdu spofki jest K. C.. Poprzednio stanowisko prezesa
zarzadu obejmowat M. P.. Zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego
przewazajgcym rodzajem dziatalnosci spoéfki jest specjalistyczne sprzatanie
budynkow i obiektéw przemystowych. Pozostata dziatalnos¢ wskazana w KRS to:
niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych; dziatalno$¢
ochroniarska, w tym dziatalno$¢ w zakresie obstugi systemow bezpieczenstwa,
dziatalno§¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendéw zielonych,
dziatalnos¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach,
przygotowywanie i dostarczanie zywnos$ci dla odbiorcéw zewnetrznych, pozostata
dziatalnos¢ gastronomiczna, pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa =z
wytgczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych, wynajmem i dzierzawg

pozostatych maszyn, urzadzen i débr materialnych.
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E. sp. z 0. 0. powstata w wyniku podziatu E.2 sp. z 0.0. przez wydzielenie.
Nastgpito wydzielenie i przeniesienie czesci majgtku E.2 sp. z 0.0. w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa E.2 sp. z o0.0. Oddziat Realizacji
Kontraktow w W. do spétki przejmujgcej E. w W. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.

E. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. od kwietnia 2016 roku jest wiekszosciowym
wspolnikiem E.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktorej drugim wspolnikiem i prezesem
Zarzadu jest K. C..

Spétka E. sp. z 0.0. jako podmiot dominujgcy byta powigzana kapitatowo
takze z innymi jednostkami. W 2017 r. byty to: E. sp. z 0.0., D. sp. z 0.0., H. sp. z
0.0.,U.sp.zo0.0., P.sp.zo.0., P.1sp.zo.0.

E. sp. z 0.0. osiggneta przychod za 2016 r. w wysokosci 92 226 zt, za 2017 .
116 779 000 zt, za 2018 r. - 148 152 000 zt.

Spotka E. sp. z 0.0. w 2016 r. zatrudniata w oparciu o umowe o prace tgcznie
116 pracownikéw, w 2017 roku - 119, w 2018 r. - 313, w 2019 r. - 332. Spotka
zatrudniata na réznych stanowiskach zwigzanych z przedmiotem jej dziatalnosci:
kierownik rejonu, pracownik serwisu sprzagtajgcego, key account manager,
koordynator, projekt manager, audytor, dyrektor ds. kluczowych klientéw, kierownik
IT, kontroler jakosci-sortownia, kierownik obiektu, dyrektor regionalny, manager
rejonu, lider obiektu, salowa, kierowca/pomoc w pralni, magazynier-
zaopatrzeniowiec, brygadzista.

Ubezpieczeni: M. J., V. J., K. D, P. F. i M. T. nie zawarli z E. sp. z o.0.
jakiejkolwiek umowy czy to umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawnej, ktéra
stanowitaby tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Ubezpieczonych tgczyta
umowa o prace z E.1 sp. z o.0.

4 stycznia 2016 r. E. sp. z 0.0. jako zleceniodawca zawart umowe z E.1 sp. z
0.0. na czas nieokreslony dotyczgcg $wiadczenia ustug w zakresie sprzgtania
obiektéw, utrzymania terendéw zielonych, ustug recepcyjnych, ustug
gastronomicznych, ustug ochrony oraz innych podobnych ustug, w obiektach
wyznaczonych kazdorazowo przez zleceniodawce.

Zgodnie z zawartg umowg wynagrodzenie E.1 miato zosta¢ obliczone w
nastepujgcy sposob: do poniesionych przez wykonawce tgcznych bezposrednich

kosztow wynagrodzen zwigzanych z realizacjg umowy, pomniejszonych o
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dofinansowania do kosztow zatrudnienia osob niepetnosprawnych otrzymanych
przez wykonawce w zwigzku z zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych do realizaciji
umowy, ma zostaé dodana marza wykonawcy w wysokosci 11%, a do kwoty
wynagrodzenia ma zosta¢ doliczony nalezny podatek VAT. Okresem
rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy. Wynagrodzenie ma byC ptatne na
podstawie faktury wystawionej po zatwierdzeniu ustug zrealizowanych w danym
miesigcu, w oparciu o zestawienie kosztow wynagrodzen poniesionych przez
wykonawce w tym miesigcu przy realizacji ustug na poszczegolnych obiektach.
W przypadku, gdy wykonawca do swiadczenia ustugi bedzie zatrudniat osoby na
podstawie umowy o prace i zgodnie z innymi przepisami bedzie tworzyt Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych, wykonawca bedzie refakturowat na zleceniodawce
koszty zwigzane z utworzeniem odpisu na ten Fundusz. Zgodnie z postanowieniami
umowy zamawiajgcy zobowigzat sie miedzy innymi do: (-) zapewnienia wykonawcy
dostepu do miejsca wykonywania zlecenia umozliwiajgcego prawidiowe i
bezpieczne wykonywanie prac stanowigcych przedmiot umowy oraz poruszanie sie
na terenie budynku w czasie wykonywania prac, (-) zapewnienia wykonawcy
odpowiedniego pomieszczenia na sktadowanie materiatbw na czas prowadzenia
prac oraz zapewnienia pracownikom wykonawcy odziezy roboczej i Srodkéw
ochrony osobistej w przypadku takiej potrzeby, (-) zapewnienia wykonawcy
bezptatnego korzystania z energii elektrycznej i wody, (-) zapewnienia wszelkich
maszyn i urzgdzen niezbednych do realizacji ustugi.

Z kolei wykonawca oswiadczyt, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za zatrudniony
personel i zobowigzat sie do naprawienia szkody w przypadku jej wyrzgdzenia
przez personel.

2 stycznia 2017 r. E. sp. z 0.0. zawarta umowe o Swiadczenie ustug z E. sp.
z 0.0. E. sp. z 0.0. w preambule umowy oswiadczyta, ze jest strong kontraktu
zawartego z podmiotem trzecim, w ramach ktorego zobowigzana jest do
Swiadczenia ustug sprzgtania, ochrony i zbiorowego zywienia w biurowcach,
galeriach handlowych i innych obiektach na terenie Polski. W preambule nadto
oswiadczono, ze strony zamierzajg nawigza¢ wspétprace, w ramach ktorej spotka
E.1 sp. z 0.0. bedzie wystepowac jako podwykonawca E., tj. bedzie wystepowac

jako podmiot, ktéremu E. sp. z 0.0. powierzy catos¢ lub czes¢ swiadczonych ustug
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na danym obiekcie. W § 1 postanowiono, ze przedmiotem umowy jest Swiadczenie
przez E.1 ustug na obiekcie bgdz obiektach szczegdétowo okreslonych w Zatgczniku
nr 1 do umowy, ktéry mogt takze podlegaé aktualizacjom. Spétka E.1 w § 3 umowy
zobowigzata sie, aby w godzinach pracy na danym obiekcie m.in. umozliwi¢ E.
przeprowadzenie doraznej kontroli jakosci i standardu ustugi realizowanej na
terenie obiektu przez spotke. E. sp. z 0.0. zobowigzata sie do zaopatrzenia E.1 w
niezbedny sprzet do swiadczenia ustug na terenie obiektu oraz odziez niezbedng
do wykonywania przedmiotu niniejszej umowy.

Za Swiadczone ustugi przez E.1 umowa w § 5 przewidywata comiesieczne
wynagrodzenie ptatne z dotu. Strony ustality, Zze wynagrodzenie bedzie stanowito
sume poniesionych przez spotke kosztow realizacji niniejszej umowy (opfaty z tytutu
zuzycia wody i odprowadzania sciekow, opfaty z tytutu zuzycia elektrycznosci,
optaty za energie cieplng ora poniesione koszty zwigzane z zatrudnieniem
niezbednych pracownikéw i wspotpracownikdw celem realizacji niniejszej umowy)
powiekszonych o narzut w wysokosci 8%, ktéra to kwota wynagrodzenia stanowi
kwote netto.

2 stycznia 2017 r. E.1 sp. z 0.0. zawarta jako zamawiajgcy umowe wzajemng
o swiadczenie ustug z E. sp. z 0.0. na takich samych zasadach. 3 stycznia 2017 r.
E. sp. z 0.0. zawarta umowe najmu uzyczenia z E.1 sp. z 0.0., na mocy, ktorej E. sp.
Z 0.0. oddata w najem lub uzyczyta najemcy, srodki tj. maszyny, urzgdzenia, drobny
sprzet, pojazdy, oprogramowanie itp., ktérych jest wtascicielem lub posiada do nich
inny tytut prawny - za wynagrodzeniem okreslonym w zatgczniku do umowy.

2 kwietnia 2018 r. E.1 sp. z 0.0. okreslona w umowie jako zleceniodawca
zawarfa z E. sp. z 0.0. okreslong w umowie jako podmiot kontrolujgcy umowe, na
mocy ktérej zlecita jej Swiadczenie ustug w zakresie kontroli nad prawidiowg
czynnosci dokonywanych przez pracownikow, wspoétpracownikdéw zleceniodawcy
oraz 0sOb swiadczgcych ustugi na rzecz zleceniodawcy w ramach zawartych umow
przez zleceniodawce z podmiotami trzecimi, ktorych przedmiotem byly ustugi o
charakterze administracyjno - porzadkowym, ochroniarskie oraz zwigzane z
zywieniem zbiorowym. Do czynnosci kontrolnych nalezato w szczegdlnosci
sprawowanie kontroli nad jakoscig wykonywanych ustug, nad wymiarem czasu

wykonywanych ustug, nad przestrzeganiem przepisow bhp i przeciwpozarowych,
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nad zapewnieniem bezpieczenstwa ustug zbiorowego zywienia, nad
bezpieczenstwem zasad zarzagdzania - w zywieniu zbiorowym, nad powierzonym
sprzetem i odziezg roboczg pracownikdw oraz osob swiadczgcych ustugi na
podstawie umow cywilnoprawnych na rzecz E.1 sp. z 0.0. Umowa zostata zawarta
na okres obowigzywania umowy bazowej - czyli umow zawartych pomiedzy E.1 Sp.
Zz 0.0. a podmiotami trzecimi, ktérych przedmiotem byty ustugi administracyjno -
porzadkowe, ustugi ochrony, ustugi zywienia zbiorowego. Umowa przewidywata
wynagrodzenie dla E. sp. z 0.0. za wykonane ustugi, ptatne z dotu w terminie 30 dni
od dnia wystawienia faktury. Jego wysokos¢ miata stanowi¢ suma kosztéw
podmiotu kontrolujgcego poniesionych w zwigzku ze Swiadczeniem ustug objetych
umowg (koszty wynagrodzen i obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z
zatrudnieniem personelu, koszty ustug telekomunikacyjnych, transportowych, koszy
materiatdw niezbednych do realizacji ustug, amortyzacje i koszty naprawy sprzetu
niezbednego do realizacji umowy) powiekszong o narzut w wysokosci 10%.

Rozliczanie powyzszych wzajemnych umoéw i ustug nastepowato na
podstawie wystawianych faktur VAT.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole ptatnika sktadek E.
sp. z 0.0. w zakresie prawidiowosci i rzetelnosci obliczania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz innych skfadek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest zaktad oraz zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Na podstawie dokumentow zgromadzonych w czasie kontroli
ustalono, ze ptatnik sktadek E. sp. z o.0. nie dopetnit obowigzku zgtoszenia
ubezpieczonych do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego z tytutu wykonywania umow o prace zawartych z E.1 sp. z 0.0., ktory
swojg prace faktycznie swiadczyt dla E. sp. z 0.0.

Sad Okregowy zwazyt, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta ocena
organu rentowego co do tego, ktory z podmiotow — E. sp. z 0.0. czy E.1 sp. z 0.0. -
byt pracodawcg ubezpieczonych, a co za tym idzie ptatnikiem sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Sad Okregowy wskazat, ze ubezpieczonych i E. sp. z 0.0. nie tgczyt zaden
stosunek prawny i ma to istotne znaczenie w sprawie. Ubezpieczeni jako

pracownicy byli natomiast zatrudnieni w E.1 sp. z 0.0. i to wtasnie ten podmiot jako
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ptatnik sktadek dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy
nietrafnie podnosit w odpowiedzi na odwofanie, Ze podstawg prawng do
stwierdzenia, ze ptatnikiem sktadek powinien by¢ inny podmiot niz formalny
pracodawca ubezpieczonego, jest art. 68 ust. 1 ustawy systemowej. Z powotanego
przepisu wynika jedynie, ze do zakresu dziatan ZUS nalezy m.in. stwierdzanie i
ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych. Natomiast to art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy okresla, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami (z wytgczeniem prokuratoréw). Pierwszy
Z przepisow zawiera wiec otwarty katalog zadan ZUS, drugi zas wymienia podmioty
objete obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych. Z tresci
tych przepisow nie wynika jednak uprawnienie organu rentowego do dobrowolnego
okreslania ptatnikow sktadek.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze ubezpieczeni byli zwigzani umowg o prace ze
spotkg E.1 sp. z o0.0., natomiast ze spoétkg, ktdérg organ rentowy uznat za
pracodawce, tj. E. sp. z 0.0., nie tgczyt ich zaden stosunek prawny. Zatem przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej takze nie mozna bytoby zastosowac¢ w sprawie.
Organ rentowy nie wykazat w zaden sposob, ze ubezpieczeni byli zobowigzani do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz odwotujgcej sie spotki i pod jej
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez spotke za
wynagrodzeniem a co musiatoby sie wigza¢ z wykazaniem niewaznosci zawartych
przez nich uméw o prace z E.1. W ocenie Sgdu Okregowego, organ rentowy nie
wykazat, ze pracodawcg ubezpieczonych w rzeczywistosci byta inna spoétka. Nie
przedstawit Zzadnych dowoddéw poza wtasnymi wnioskami wynikajgcymi
zawieranych przez obie spotki umow oraz faktu, ze E. jest wiekszo$ciowym
udziatowcem E.1 na potwierdzenie tego, ze pracodawcg ubezpieczonych byta
spoétka E. sp. z o.0.

Niewatpliwie E. sp. z 0.0. oraz E.1 sp. z 0.0. pozostajg w scistych relacjach
biznesowych, a jednoczesnie E. sp. z 0.0. jest wiekszosciowym udziatowcem E.1
sp. z o0.0. Jednakze 6w fakt powigzan kapitatowych, podobnie jak wskazywane
przez organ rentowy umowy zawierane pomiedzy tymi podmiotami i ich przedmiot

same w sobie nie pozwalajg na ewentualne przyjecie koncepciji ,przebicia zastony
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osobowosci prawnej’, okreslanej rowniez jako ,pomijanie osobowosci prawnej’,
.,pomijanie prawnej odrebnosci o0sob prawnych” Ilub ,przebijanie welonu
korporacyjnego”, na ktérg powotuje sie organ rentowy, a ktéra pozwalatby w
miejsce faktycznego pracodawcy wskazaé¢ inny podmiot zobowigzany.

W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy nie wykazat, ze E. sp. z o.0.
naduzyta osobowosci prawnej korzystajgc ze swobody w kreowaniu oséb prawnych
i sSwiadomie doprowadzita do negatywnych konsekwencji w stosunku do
pozostatych uczestnikow obrotu prawnego, w tym wobec ubezpieczonych, skutkiem
czego bytoby obejscie prawa, unikniecie zobowigzan wobec
pracownikow/ubezpieczonych, nieuiszczenie sktadek badz uiszczenie ich w
niewtasciwej wysokosci. Wykfadnia organu rentowego neguje odrebnos¢ spoétek
kapitatowych funkcjonujgcych w ramach holdingu bez Zadnego uzasadnienia.
W odniesieniu do E. sp. z 0.0. organ rentowy przedstawit jedynie pewien poglad
prawny, ktéry nie jest mozliwy do zweryfikowania na podstawie dowodéw
zgromadzonych w niniejszym postepowaniu. Srodki przekazywane przez E. sp. z
0.0. na rzecz E.1 stanowity zgodnie z zawartymi umowami (wskazanymi w
ustaleniach) wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przez E.1 na rzecz E., a nie
wynagrodzenie za prace pracownikow E.1 jak insynuuje organ rentowy dokonujgc
witasnej wyktadni tychze umow. To z kolei, ze w umowach tak szczegdtowo
okreslono, co wchodzi w sktad wynagrodzenia za swiadczone ustugi, celem jego
obliczenia, w ocenie Sadu nie oznacza samo w sobie, ze dochodzito do
refakturowania zatrudnienia pracownikow E.1l. Abstrahujgc od tego, ze organ
rentowy nie twierdzit, co wynika z uzasadnienia decyzji, ze 100% przychodéw
osigganych przez E.1 sp. z 0.0. pochodzi ze $rodkow uzyskanych od E., to w
ocenie Sgdu Okregowego nawet sytuacja, w ktorej spétka obstuguje jednego
kontrahenta i1 otrzymuje od niego wynagrodzenie za $wiadczone ustugi, nie
oznacza samo w sobie, ze kontrahent ten staje sie automatycznie pracodawcyg dla
pracownikow. W ramach umowy z 2 kwietnia 2018 r., na ktérg powotuje sie organ
rentowy E. weryfikowat prawidtowos¢ wykonania kontraktu przez E.1, co nie
oznacza, ze automatycznie stat sie przez to pracodawcg zatrudnionych
pracownikow w E.1 a brak ku temu jakichkolwiek innych dowodow. Organ rentowy

nie wykazat, z jakich dowodow wynika uznanie, ze E. czerpie korzysci z uméw o
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prace zawartych z E.1, skoro to firma E.1 otrzymywata wynagrodzenie od E. za
wykonane ustugi wynikajace z zawartych umow, ktore zgodnie z zasadami
wyliczania tego wynagrodzenia stanowito nie tylko sume poniesionych przez spotke
kosztéw realizacji umoéw (optaty z tytutu zuzycia wody i odprowadzania $ciekow,
optaty z tytutu zuzycia elektrycznosci, optaty za energie cieplng oraz poniesione
koszty zwigzane z zatrudnieniem niezbednych pracownikéw i wspotpracownikéw
celem realizacji umowy), ale bylo powiekszone o narzut/marze okreslony
procentowo, co stanowito zysk E.1. Nie jest rébwniez niespotykang na rynku formg
podnajmowanie sprzetu pomiedzy spotkami dla realizacji zadan. Organ rentowy nie
wykazat, ze E. sp. z 0.0. doprowadzito do obejscia przepisow prawa dotyczgcych
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego apelacje ztozyt organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 pazdziernika 2023 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przedmiot sporu sprowadzat sie do
rozstrzygniecia czy spotka E. jako wiekszosciowy udziatowiec spoétki E.1 jest
pracodawcg ubezpieczonych, a tym samym do rozstrzygniecia, czy odwotujgca sie
spétka nie naduzyta konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z
art. 3 k.p. w ramach tzw. przestony korporacyjne;.

Na wstepie zauwazyt, ze cho¢ rozwazania Sgdu Okregowego z pozoru
wydajg sie stuszne, albowiem wszystkich ubezpieczonych formalnie tgczyty ze
spbétkg E.1 umowy o prace i jednoczesnie organ rentowy nie wykazat, azeby
ubezpieczani zawierali jednoczesnie umowy cywilnoprawne z odwotujgcg sie
spotkg, to jednoczesnie jak podnidst organ rentowy, ubezpieczeni zawierali takie
umowy (cywilnoprawne) z podmiotami trzecimi, przyktadowo z P. Sp. z o.0.,
obecnie juz nieistniejgcg. Kwestia ta w zaden sposoéb nie zostata przez Sad
Okregowy zbadana, albowiem Sgd Okregowy na mocy art. 2352 § 1 pkt. 5 k.p.c.
pomingt dowdd z zeznan swiadkdw, uznajgc, ze ich dopuszczenie spowodowatoby

jedynie przedtuzenie postepowania w sytuacji, gdy okolicznosci na jakie zostali
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powotani nie sg istotne dla rozstrzygniecia. Co wiecej, a co nalezy uzna¢ za
powazne uchybienie procesowe, majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy, Sad
Okregowy pomingt w catosci dowdd z zeznah ubezpieczonych. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego postepowanie przeprowadzone przed Sgdem Okregowym nie
udzielito odpowiedzi na powyzsze pytania i to w takim zakresie, w jakim Sad ten nie
poczynit koniecznych do tego ustalen faktycznych.

Wydajgc zaskarzone decyzje, organ rentowy ustalit, jaki podmiot
gospodarczy byt faktycznie ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonych wykonujgcych umowy o prace. Tak wyznaczony zakres decyzji byt
przedmiotem rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy, od czego Sad ten sie
uchylit, opierajgc swoje rozstrzygniecie jedynie o ustalenie, iz formalnie
ubezpieczonych i zainteresowang spotke tgczyty umowy o prace, bez zbadania
rzeczywistej tresci tego stosunku prawnego, zgodnie z trescig art. 22 k.p.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, tego rodzaju rozstrzygniecie bez ustalenia
jego rzeczywistej podstawy faktycznej jest przedwczesne, zarowno w kontekscie
zarzutéw zgtoszonych w apelaciji, jak i zarzutéw zgtoszonych w odwotaniach E. Sp.
z 0.0. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze wady postepowania dowodowego, a
wiasciwie jego catkowity brak, skutkujg koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wskazat, ze w ramach ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy
winien w pierwszej kolejnosci dopusci¢ dowdd z zeznah wszystkich
ubezpieczonych na okolicznos¢ sposobu wykonywania pracy w zainteresowane;j
spotce, w tym sprawowanego nadzoru nad ich pracg, sposobu wyptacania im
wynagrodzenia oraz ustalenia, czy w spornych okresach wskazanych w decyzjach
Swiadczyli réwniez prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, a jesli tak, to na
rzecz jakich podmiotow i na jakich warunkach. Nastepnie Sad pierwszej instancji
powinien dokonac¢ oceny umow zawieranych pomiedzy odwotujgca sie spotkg oraz
spotkg zainteresowang, po czym ustali¢, czy odwotujgca sie spotka wykorzystata
odrebng osobowos¢ prawng spofki E.1 (czyli spotki zaleznej) w celu niezgtoszenia
ubezpieczonych do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako swoich
pracownikow. Na obecnym etapie postepowania, jak stusznie podniést w apelacji

organ rentowy, art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie byt przedmiotem
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rozstrzygniecia, a bez watpienia Sgd Okregowy do wskazanej regulacji sie odwotat,
nie badajgc, ktéry podmiot jest faktycznym pracodawcg ubezpieczonych, a wiec nie
badajgc rowniez istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tak szerokim zakresie wyczerpuje przestanke okreslong w art. 386
§ 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty zazaleniami zaréwno odwotujgca sie E.
sp. z 0.0. z siedzibg w W., jak i zainteresowana E.1 sp. z 0.0.

Odwotujgca sie E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. zaskarzyta zazaleniem wyrok
Sadu Apelacyjnego w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy nie
zaistniata zadna z przestanek warunkujgcych mozliwos¢ jego zastosowania, tj. w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od ZUS ,na rzecz
zainteresowanego” kosztéw zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztéw, a w
przypadku nie przedstawienia spisu kosztow, wedtug norm przepisanych.

Zazalenie od wyroku Sady Apelacyjnego wniosta rowniez zainteresowana
E.1 sp. z 0.0., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy nie
zaistniata zadna z przestanek warunkujgcych mozliwosé¢ jego zastosowania. Sad
Apelacyjny nie rozpoznajgc sprawy merytorycznie, btednie przyjat, ze zachodzi
konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego wobec nierozpoznania przez Sad
Okregowy istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Niemniej wiasciwa analiza rozstrzygniecia Sgdu Okregowego prowadzi do
wniosku, ze Sad rozpoznat istote sprawy, przeprowadzit rzetelne postepowanie
dowodowe, a fakt pominiecia osobowych srodkéw dowodowych sktadanych przez

odwotujgcg sie i zainteresowang oraz pominiecie subsydiarnego dowodu z
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przestuchania strony jakg byli ubezpieczeni, nie przesgdza o nierozpoznaniu istoty
sprawy i nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w catosci.
Zainteresowana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od ZUS
na rzecz zainteresowanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow,

a w przypadku nie przedstawienia spisu kosztéw, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba zazalenia sg zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze
postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej
instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutow apelacyjnych, lecz musi -
niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a nastepnie
poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6,
poz. 55). Wobec powyzszego zasadne wniesienie apelacji powinno prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Art. 386 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy powodujgce wadliwos¢ rozstrzygniecia odnosi sie do roszczenia bedgcego
podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdle
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.(por. Postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., Ill CZ 45/19, LEX nr 3067022 i z 16
listopada 2022 r., Il UZ 28/22, LEX nr 3521387). Inaczej rzecz ujmujgc, wadliwos¢
orzeczenia sprowadza sie do wydania przez sgad pierwszej instancji orzeczenia,

ktore nie odnosi sie do tego, co stanowito przedmiot sprawy, badz pominieciu przez
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sad zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony z
powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr
1284698). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie powoddztwa
przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej
strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 Nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Niewziecie
pod rozwage wszystkich dowododw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci nie stanowi nierozpoznania
istoty sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., lll CSK
330/10, LEX nr 885041). Co do zasady "nierozpoznanie istoty sprawy" bedzie
zatem oznaczato nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu.

Odnoszac sie do drugiej przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c., nalezy jg postrzega¢ wytacznie z
potrzebg przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nie przemawia za tym nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, zatem nie moze ona
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego.
Kierujgc sie wyktadnig jezykowa, jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa
uprawnienia kasatoryjne wytgcznie wéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono
postepowania dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci
nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ
110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146, z 21
pazdziernika 2014 r., [l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13,
OSNP 2014 nr 10, poz. 146 ). W obecnym stanie prawnym obowigzuje model
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apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi zatem
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. W konsekwencji usuniecie
wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym
zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia,
powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym
postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., lll CZ
51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego).

Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢
stanowiska wnioskodawcéw wyrazone w przedmiotowych zazaleniach, ze Sad
Okregowy w Warszawie rozpoznat istote sprawy oraz sprawa nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci a jedynie uzupetnienia
dowodow przez sgd drugiej instancji. W sprawie przeprowadzono dwie rozprawy:
14 czerwca 2022 r. i 2 sierpnia 2022 r. Ubezpieczeni zostali prawidtowo
zawiadomieni o rozprawach i pomimo otrzymanego zawiadomienia nie stawili sie.
Strona zawiadomiona o terminie rozprawy, a nawet wezwana na ten termin nie ma
obowigzku stawienia sie i zlozenia zeznan, a jedyng konsekwencjg w takim
przypadku moze by¢ pominiecie tego dowodu, co w konsekwencji moze prowadzi¢
do negatywnego dla niej rozstrzygniecia. Sad pierwszej instrancji na mocy art. 2352
§ 1 pkt. 5 k.p.c. pomingt dowdd z zeznan swiadkdéw, uznajac, ze ich dopuszczenie
spowodowatoby jedynie przedtuzenie postepowania w sytuacji, gdy okoliczno$ci na
jakie zostali powotani nie sg istotne dla rozstrzygniecia. Btedne jest jednak
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze stanowi to na tyle powazne uchybienie
procesowe, majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ktore wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci, w sytuacji gdy
przeprowadzenie tego dowodu byto tez mozliwie i dopuszczalne z urzedu przez ten
Sad. Sad drugiej instancji powinien bowiem przeprowadzi¢ (uzupeic)
postepowanie dowodowe i uzupetni¢ ustalenia faktyczne. Wszelkie tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia
2016 r., 1 UZ 7/16, LEX nr 2096153).
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W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe
merytorycznie w efekcie, nie moze by¢ mowy, o zaktualizowaniu sie zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w sprawie nie
zachodzita, w zadnym przypadku, koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Jak wskazano wyzej, podstawg orzeczenia Sadu | instancji,
byly ustalenia, wsparte dowodami z dokumentow, ktére nalezato uzupetnic
dowodami z zeznan ubezpieczonych w postepowaniu przed sadem drugiej instanciji.
Koniecznos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w catosci nalezy odroznic
od sytuacji, w ktérej potrzebne jest jedynie uzupetnienie postepowania
dowodowego w okreslonym zakresie lub przeprowadzenie dowoddéw
bezpodstawnie pominietych przez sad | instancji (por. np.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16, LEX nr 2298308).

W efekcie, z powyzszych przyczyn, zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie
ostac i jako takie podlega uchyleniu. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398>
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

[SOP]
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