Il UZ 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. C. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem W. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki od wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1260/21,

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 20 kwietnia 2021 r., XXI U
600/21, orzekajgc w sprawie z odwofania E. C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (ptatnik
sktadek), uchylit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie (organ rentowy) z 22 grudnia 2020 r., stwierdzajgcg podleganie

ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika W. P. (ubezpieczona) i sprawe
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przekazat do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie (organ rentowy).

Sad ten orzekt na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. z powodu razgcego
naruszenia przepisow postepowania przed organem rentowym. Sad Okregowy
stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nakfadajgca zobowigzanie w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zapadta wskutek ustalenia, ze ubezpieczong i ptatnika
tgczyt stosunek prawny identyczny jak pracownika i ptatnika sktadek, pomimo
faktycznego braku jakiejkolwiek umowy stanowigcej tytut do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczong i pfatnika skfadek nie tgczyt
zaden stosunek prawny. Ubezpieczona jako pracownik byta zatrudniona w E. F. sp.
Z 0.0. (spotka corka ptatnika sktadek) i to wtasnie ten podmiot jako ptatnik sktadek
dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nietrafnie podnosit
w odpowiedzi na odwotanie, ze podstawg prawng do stwierdzenia, Zze ptatnikiem
sktadek powinien by¢ inny podmiot niz formalny pracodawca ubezpieczonego, jest
art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy podzielit przy tym zapatrywanie organu rentowego, ze ptatnik
sktadek oraz jego spoétka corka pozostajg w Scistych relacjach biznesowych. Skoro
organ rentowy zdecydowat sie na okreslenie jako ptatnika sktadek podmiotu,
ktérego z ubezpieczong nie tgczyta jakakolwiek umowa, to dokonujgc ustalenn w tym
zakresie powinien przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne z udziatem
wszystkich podmiotow zainteresowanych, a wiec ubezpieczonej, ,formalnego”
pracodawcy (spotki corki ptatnika sktadek) oraz ,rzekomego” pracodawcy (ptatnik
sktadek).

Zdaniem Sadu Okregowego w odniesieniu do ptatnika sktadek organ
rentowy przedstawit jedynie pewien poglad prawny, ktéry bez analizy uméw o prace
tgczacych ubezpieczong ze spoétkg corkg ptatnika sktadek oraz ustalen co do
sposobu wykonywania tej umowy nie jest mozliwy do zweryfikowania na podstawie
materiatu zgromadzonego przez organ rentowy. Organ rentowy powinien uprzednio
oceni¢c umowe taczacg ubezpieczong ze spoétkg corkg ptatnika sktadek i
ewentualnie stwierdzi¢ niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym u tego ptatnika

sktadek, a dopiero nastepczo ustalic podmiot, ktory taczy z ubezpieczong
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zobowigzanie do objecia ubezpieczanymi spotecznymi. Natomiast organ rentowy
na skutek kontroli przeprowadzonej w podmiocie trzecim (ptatnik sktadek), bez
udziatu podmiotu, z ktérym ubezpieczona miata podpisang umowe o prace (spotka
corka ptatnika sktadek), ustalit, ze to ten witasnie podmiot kontrolowany (ptatnik
sktadek) jest pracodawcg ubezpieczonej, bez analizy dokumentéw Zzrédtowych
bedacy podstawg zgtoszenia ubezpieczonego przez spotke corke ptatnika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow o
postepowaniu przed tym organem. W szczegodlnosci organ rentowy uchybit art. 28
k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie Sgdu Okregowego, dokonujgc ustalenia podstawy wymiaru
sktadek u pracodawcy, a w konsekwencji ustaleniu ptatnika sktadek, organ rentowy
powinien objg¢ postepowaniem administracyjnym wszystkie zainteresowane
podmioty, a wiec ubezpieczong; podmiot, ktéry zgtosit ubezpieczong do
ubezpieczen spotecznych oraz podmiot ustalony w zaskarzonej decyzji jako ptatnik
sktadek. Wszystkie te podmioty powinny byC rowniez wskazane w decyzji jako
strony postepowania administracyjnego, a co bardziej istotne powinny zosta¢ objete
czynnosciami wyjasniajgcymi prowadzonymi przez organ rentowy, co organ
rentowy pomingt wydajgc zaskarzong decyzje jedynie wobec ustalonego pfatnika
sktadek.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 12 pazdziernika 2022 r., 1l AUa
1260/21 uchylit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego
oznaczony jako postanowienie i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie poczynit zadnych ustalen w
przedmiocie rzeczywistego podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
ubezpieczong, co stanowito w zasadniczej mierze o przedmiocie sporu, a w
zasadzie, Sgd Okregowy poczynit jedynie w wgskim zakresie ustalenia w stosunku
do uméw taczacych wskazanego w decyzji ptatnika oraz zainteresowang spétke,
jak tez ubezpieczong i zainteresowang. Sad Apelacyjny nie zaakceptowat
stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, ze jedng z przestanek $wiadczacych o

wydaniu decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
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rentowym jest, brak istnienia umowy pomiedzy stronami, ktéra mogtaby stanowic
tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Do ustawowych kompetencii
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nalezy badanie rzeczywistego charakteru
prawnego tgczacej strony umowy, co wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, ,ustawa 0 systemie
ubezpieczen spotecznych”). Organ rentowy jest wikadny dokonywac¢ samodzielnych
ustalen w zakresie istnienia stosunku prawnego, podobnie jak sgdy rozpatrujgce
odwotanie od wydawanych w takich kwestiach decyzji. Organ ten ma prawo
stwierdza¢ obowigzek ubezpieczenia, a co za tym idzie ustalac istnienie takiego
obowigzku lub jego brak. Oznacza to, ze organ rentowy jest uprawniony do badania,
czy okreslona umowa stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego, a takze czy byta
faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostata
zawarta w innym celu, np. obejscia prawa.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do drugiej przestanki przemawiajgcej zdaniem
Sgdu Okregowego za wydaniem decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, a mianowicie nieprzeprowadzenia
postepowania  administracyjnego z  udzialem  wszystkich  podmiotéw
zainteresowanych, a wiec ubezpieczonej, spotki corki ptatnika sktadek oraz ptatnika
sktadek, wskazat, ze obowigzkiem sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych,
wynikajgcym z art. 477! § 2 zdanie drugie k.p.c. jest wezwanie osoby
zainteresowanej do udziatu w toczgcym sie przed sgdem postepowaniu, jezeli
osoba taka nie brata udziatu w sprawie przed organem rentowym. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad Okregowy zamiast merytorycznie rozpozna¢ odwotanie
niezasadnie uznat, ze istnieje przeszkoda skutkujgca koniecznoscig powrotu
sprawy na etap postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Sad
Apelacyjny wskazat na koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci w zakresie ustalenia rzeczywistej wiezi prawnej na gruncie ubezpieczen
spotecznych pomiedzy dwoma podmiotami - ubezpieczong i ptatnikiem sktadek
objetymi zaskarzong decyzjg, w spornym okresie, tym samym okreslenie czy
ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika skfadek. Sad

Okregowy nie poczynit koniecznych dla rozstrzygniecia istoty sporu ustalen
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faktycznych i w konsekwencji sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego niemal w catosci. Powotujgc sie na art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego wnidst ptatnik sktadek,
zarzucajgc razgce naruszenie art. 4774 w zw. z art. 477 k.p.c. przez
nieuchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, podczas gdy organ rentowy razgco naruszyt przepisy o
postepowaniu administracyjnym i nie przeprowadzit postepowania
administracyjnego w stosunku do wszystkich podmiotéw, ktére powinny by¢ jego
strong tj. aktualnego pracodawcy oraz podmiotow wspotpracujgcych z
ubezpieczong na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jako strone postepowania i
decyzji oznaczyt jedynie Spétke, ktéra nigdy nie zatrudniata i nie wspotpracowata z
ubezpieczong. W szczegodlnosci brak oznaczenia aktualnego pracodawcy i
jednoczesnie ptatnika sktadek to jest spotki corki ptatnika sktadek - jako strony
decyzji administracyjnej - uniemozliwit mu branie czynnego udziatu zaréwno w
postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy, jak i w postepowaniu sgdowym,
jako strona. W konsekwencji tego, w $lad za razgco btednym oznaczeniem stron w
postepowaniu administracyjnym, takze Sad Apelacyjny pozbawit zarbwno spotke
corke ptatnika sktadek, jak i innych ptatnikdw sktadek, ktdrzy powinni by¢ strong
postepowania, moznosci obrony swych praw. Powyzsze zdaniem strony skarzgcej
uzasadnia koniecznosc¢ wyeliminowania z obrotu prawnego razgco wadliwiej decyzji
organu rentowego oraz konieczno$¢ wydania przez organ rentowy wiasciwej
decyzji, po uprzednim przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed
organem rentowym, z udziatem wszystkich stron tegoz postepowania. Zdaniem
skarzgcej powyzsze niewgtpliwie uzasadnia koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego razgco wadliwiej decyzji organu rentowego oraz konieczno$¢ wydania
przez organ rentowy wiasciwej decyzji, po uprzednim przeprowadzeniu
prawidtowego postepowania przed organem rentowym, z udziatem wszystkich stron
tegoz postepowania. Skarzgca wskazata, ze przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji nie doprowadzi do usuniecia uchybien
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popetnionych przez organ rentowy, w szczegolnosci nie zapewni spotce coérce
ptatnika sktadek mozliwosci udziatu w tym postepowaniu na prawach strony.

Ptatnik sktadek wniost uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyjecie, ze sad drugiej
instancji powinien uchyli¢ wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, a
nastepnie przekazanie sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu w trybie art. 47742 k.p.c. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy ztozyt odpowiedZ na zazalenie, wnoszac o jego oddalenie i
zasgdzenie od pfatnika sktadek na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Wbrew zarzutowi ptatnika sktadek w sprawie nie doszto do naruszenia
powotanych przepiséw.

W niniejszym zazaleniu ptatnik sktadek nie podnidst zarzutu naruszenia
art. 47714 § 21 z art. 477*2 k.p.c., a wylgcznie art. 47714 w zw. z art. 477 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentne, ze ,zestawienie tresci art. 47714 § 2! z
art. 477'% k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 47714 § 2! k.p.c. zawiera
upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Skoro przepis ten adresowany jest
do sgadu pierwszej instancji, to sgd odwotawczy, wydajgc wyrok, nie moze mu
uchybi¢.” (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r.,
[ UZ 19/22, LEX nr 3511394). Stanowisko Sadu Apelacyjnego zajete w niniejszej
sprawie jest w sSwietle powyzszego pogladu prawidtowe.

Po pierwsze, Sgd Apelacyjny w Warszawie nie mégt naruszy¢é wymienionych
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz nie byt uprawniony do ich
zastosowania. Sad ten wydat zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 k.p.c.
Po drugie brak byto takich wad formalnych decyzji organu rentowego, ktére
dyskwalifikowatyby jg w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego aktu

administracyjnego.
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Pfatnik sktadek koncentruje podniesione w zazaleniu argumenty na
wskazaniu, ze doszto do razgcego naruszenia przepisow o0 postepowaniu
administracyjnym i nieprzeprowadzenia postepowania administracyjnego w
stosunku do wszystkich podmiotéw, ktére powinny by¢ jego strong, z uwagi na brak
udzialu w tym postepowaniu spotki corki ptatnik sktadek. Tymczasem Sad
Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu zajgt prawidiowe stanowisko, zgodnie z
ktéorym sad prowadzgcy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych powinien w ustali¢, czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to,
ze okreslona osoba (podmiot) powinna w danym wypadku korzystaC ze statusu
prawnego zainteresowanego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze o tym, czy konkretna osoba (podmiot) posiada status zainteresowanego ze
wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych przesadza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna
okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby (podmiotu)
,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Z tej przyczyny, sgd prowadzgcy postepowanie
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych powinien w kazdym wypadku ustalic,
czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okreslona osoba (podmiot)
powinna w danym wypadku korzysta¢ ze statusu prawnego zainteresowanego
(art. 4771 § 2 k.p.c.) (wyrok z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-
8, poz. 99 i powotane tam orzeczenia). Zainteresowanym jest ten, czyje ,prawa i
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie wskazuje na posredni
skutek decyzji dla sfery prawnej takiej osoby. Nie chodzi tu wiec o przypadki, w
ktérych juz z samej decyzji wynika dla niej prawo lub obowigzek. Zainteresowany
ma interes prawny w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja
organu rentowego ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie
wynikajg one bezposrednio z tej decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972). Sad Apelacyjny uznat zatem prawidtowo, ze
zaskarzona decyzja powinna podlega¢ merytorycznej kontroli sgdu, od ktorej to
kontroli Sgd Okregowy sie uchylit.

Przypomnienia wymaga, ze art. 38a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych naktada na organ rentowy obowigzek wydania decyzji, o ktérej mowa
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w art. 83 ust. 1 pkt 1a tej ustawy. Ten z kolei przepis upowaznia organ rentowy do
wydawania decyzji dotyczagcych ,ustalania ptatnika sktadek”. W niniejszej sprawie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat decyzji dotyczgcej ,ustalania ptatnika
skladek”, ale wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, stwierdzit, ze
W.P. ,podlega obowigzkowo ubezpieczeniom”. Zaktadajgc nawet, ze przedmiotowa
decyzja dotyczy ,ustalania ptatnika sktadek”, to i tak nie mozna dopatrzyC sie
zbieznosci takiej decyzji z decyzjami objetymi art. 47714 § 2! k.p.c. Zgodnie z art.
4774 § 2! k.p.c., jezeli decyzja nakladajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana
Z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznhania organowi
rentowemu. Z wykladni jezykowej tego przepisu wynika wyraznie, ze chodzi
wylgcznie o ,decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg
wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie”, a ponadto o decyzje
adresowang tylko do ,ubezpieczonego”. Tymczasem w przepisach Kk.p.c.
ustawodawca rozgranicza miedzy ,ubezpieczonym” a ,inng osobg, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”. Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy,
nie sposéb przyjgé, ze skoro art. 4771 § 1 k.p.c. rozréznia ,ubezpieczonego” i ,inng
osobe”, to w art. 47714 § 2! k.p.c. prawodawca wskazujgc na ,ubezpieczonego”
rozumie przez to rowniez ,inng osobe, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja”. W rezultacie nie mozna ptatnika sktadek traktowac jako
ubezpieczonego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., Il USKP
22/21, LEX nr 3123188; z 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723).
Oznacza to, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja nie natozyta na
ubezpieczonego zobowigzania w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c., a przepis ten
zezwala na uchylenie decyzji tylko wéwczas, gdy zobowigzanie natozono na
,2ubezpieczonego”, a nie na ,inng osobe”, jakg jest w niniejszej sprawie ptatnik
sktadek.

Stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom” nie jest réwnoznaczne z ,natozeniem na ubezpieczonego
zobowigzania”, czy tym bardziej z ,ustaleniem wymiaru tego zobowigzania” - w

rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c. Termin ,zobowigzanie” uzyty w tym przepisie jest
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wysoce nieprecyzyjny a samo to sformutowanie jest obce prawu ubezpieczen
spotecznych. Dla Sgdu Najwyzszego oczywiste jest, Ze ,decyzja nakfadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie” nie jest tozsama z ,decyzjg o podleganiu
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym”. Czym innym jest bowiem ,natozyc
zobowigzanie” — co sugeruje dziatanie konstytutywne, a czym innym ,ustali¢
podleganie ubezpieczeniom spotecznym” — co ma charakter deklaratywny (taka
decyzja potwierdza jedynie ziszczenie sie przestanek okreslonych w ustawie).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 11 i 3 k.p.c.

[KAS]

[ms]



