Sygn. akt Il UZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o przeliczenie renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

zazalenia ubezpieczony na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...]

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcego sie J. P. od wyroku tego Sgdu z dnia 20 lutego 2020 r., ktérym
oddalono apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 18 sierpnia 2017 r., oddalajgcego odwotanie
w sprawie dotyczacej niewydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie
przeliczenia renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze we wniesionej przez petnomocnika
odwotujgcego sie skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata

oznaczona na kwote 55.000 zt, a sposob wyliczenia tej wartosci, na zgdanie Sadu



Apelacyjnego, zostat podany w pismie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2020 r., w
ktorym przedstawiono trzy warianty wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w
zasadzie kazdy wskazujgcy na inng warto$¢. W pierwszym wariancie wartosc ta
zostata okreslona w tej samej kwocie, ktérg podano jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacyjnego, tj. 55.000 zi. Stato sie tak, mimo ze wydana po dniu 21
grudnia 2017 r. kolejna decyzja kapitatowa ustalita wartos¢ kapitatu poczgtkowego
na jeszcze wyzszg kwote. Jednak kierujgc sie zasadg okreslong w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2019 r., IV CSK 319/18, ze przy oddalonej apelacii
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu
zaskarzenia apelacyjnego, odwotujgcy sie pozostat przy kwocie wskazanej w
apelacji. Drugi wariant okreslat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w istotny sposob
pokrywajgcy sie z wczesniej wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia w
apelacji, w wysokoéci 55.000 zt, przy czym wyliczono jako iloczyn stosunku
wysoko$ci kapitatu poczgtkowego ustalonego decyzjg z dnia 30 stycznia 2014 r. do
wysokosci ustalonej decyzjg z dnia 28 listopada 2016 r. oraz wysokos$ci miesiecznej
renty przyznanej odwotujgcemu sie decyzjg z dnia 13 czerwca 2013 r. po dniu 1
lipca 2013 r., bowiem ustalajgc wysokos¢ renty organ rentowy nie uwzglednit
wszystkich okreséw sktadkowych odwotujgcego sie, co prowadzito do zanizenia
wysokosci tej renty. Szczegotowe wyliczenie wedtug tego wariantu wyglgdato
nastepujgco: a) wysokos¢ kapitatu poczatkowego ustalonego decyzjg z dnia 30
stycznia 2014 r. (nieuwzgledniajacg wszystkich okreséw sktadkowych
odwotujgcego sie) - 33.991,76 zt; b) wysokosé kapitatu poczgtkowego ustalonego
decyzjg z dnia 28 listopada 2016 r. - 84.030,54 zi; c) stosunek kwoty 84.030,54 zt
do kwoty 33.991,76 zt, to jest 84.030,54 zt : 33.991,76 zt — 2.4721; d) wysokosé
renty przyznanej odwotujgcemu sie decyzjg z dnia 13 czerwca 2013 r. po dniu 1
lipca 2013 r. - 1.854 zt brutto; e) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to: 2,4721 x 1.854
zt x 12 miesiecy = 54.999,28 zt, przy czym wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynoszgca 55.000 zt stanowita zaokrgglenie kwoty
54.999,28 zt do petnego ztotego. Trzeci wariant uwzgledniat natomiast wytgcznie
réznice miedzy rentg przyznang decyzjg z dnia 13 czerwca 2013 r. a minimalng
postulowang jej wysokoscig, uwzgledniajgcg podwyzszony staz pracy

odwotujgcego sie. Wedtug tego wariantu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita:



a) 1.854 zt x 12 miesiecy = 22.248 zt (renta przyznana); b) 2,4721 x 1.854 zt x 12
miesiecy = 55.999,28 zt (renta postulowana), c) 55.999,28 zt - 22.248 zt =
33.751,28 zt (réznica).

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze organ rentowy, odnoszac sie do
przedstawionych wyzej podstaw wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w
piSmie procesowym z dnia 24 listopada 2020 r. podniost, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie zostata prawidtowo okreslona. Brak byto bowiem szczegodtowych
obliczen renty postulowanej. Trudno tez byto okresli¢ przyczyny postugiwania sie
przy wyliczeniu jednoczesnie wysokoscig kapitatu poczatkowego i renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Petnomocnik odwotujgcego sie, wyjasniajac na zgdanie Sgdu Apelacyjnego
te ostatnig kwestie, pod rygorem przyjecia, ze nie zostaly wskazane podstawy
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, podniést, ze przedstawione w pisSmie
procesowym z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wyliczenia obrazowaty sposob
dochodzenia do ustalenia przez odwotujgcego sie wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej przez niego na etapie sktadania apelacji i nastepnie przyjetej przez
petnomocnika w tej samej wysokosci jako przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego,
przy uwzglednieniu, ze wskazana warto$¢ nie byta kwestionowana przez Sady. Co
do postugiwania sie zarbwno wysokoscig renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
przyznanej decyzjg z dnia 13 czerwca 2013 r., jak i kapitatem poczgtkowym,
petnomocnik wyjasnit z kolei, ze zmiana wysokosci kapitatu wynikata wprost z
uwzglednienia kolejnych okreséw sktadkowych i niesktadkowych w stazu pracy
odwotujgcego sie, a skoro wysokos¢ renty uzalezniona jest m.in. od wymiaru
udokumentowanych (uznanych przez organ rentowy) okresow sktadkowych i
niesktadkowych ogétem, to niewatpliwie skala zwiekszenia kapitatu moze postuzy¢
zobrazowaniu i wyliczeniu koniecznego zwigkszenia wysokosci przyznanej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy zwiekszenie kapitatu poczgtkowego
wynika ze zwiekszenia okresow sktadkowych i niesktadkowych w stosunku do bazy
poprzedniego ustalania wysokosci renty.

Sad Apelacyjny przypomniat réwniez, odwotanie w sprawie zostato
wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, mimo ztozenia w

dniu 22 marca 2016 r. wniosku o przeliczenie renty z tytutu niezdolnosci do pracy



od dnia ztozenia wniosku o to swiadczenie z dnia 25 czerwca 2008 r. oraz o zmiane
wysokos$ci przyznanego Swiadczenia z uwzglednieniem decyzji z dnia 24 lutego
2016 r., znak KPU [...]. Sady obu instancji przyjety jednak, ze w dacie ztozenia tego
whniosku odwotujgcy sie nie miat ustalonego prawa do Swiadczenia rentowego,
bowiem decyzja Zaktadu z dnia 13 czerwca 2013 r., na ktoérg odwotujacy sie
powotywat sie przy swoich wyliczeniach, nie przyznawata mu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na okres obejmujgcy date ziozenia powyzszego
whniosku. Decyzjg z tej daty przyznano odwotujgcemu sie rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy jedynie za okres wczesniejszy, tj. od dnia 30 kwietnia 2009 r.
do dnia 22 czerwca 2009 r. Okolicznos¢ nieprawomocnego, na date orzekania
przez sady, przyznania mu tego swiadczenia okresowo od dnia 14 grudnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2017 r. wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2017 r.
(XIV U [...]), zmieniajagcym decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
pozostawata natomiast, wedtug Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego sprawe, bez
wptywu na rozstrzygniecie. W sprawie nie chodzi wiec o niewydanie decyzji w
zwigzku z wnioskiem o przyznanie prawa do S$Swiadczenia rentowego; w
przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy toczg sie inne
postepowania, w tym pod sygn. Il AUa [X.] z odwotania od decyzji z dnia 30 marca
2011 r. oraz pod sygn. lll AUa [Y.] z odwotania od decyzji z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
przy czym ta ostatnia sprawa zostata prawomocnie zakonczona wyrokiem z dnia 14
wrzesnia 2020 r., a zatem po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie. W niniejszej sprawie chodzito o niewydanie decyzji na wniosek z dnia 22
marca 2016 r. w przedmiocie przeliczenia renty od dnia 25 czerwca 2008 r. ze
wzgledu na wydanie w dniu 24 lutego 2016 r. decyzji o ponownym ustaleniu
wysokosci kapitatu poczatkowego.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, Sgd Apelacyjny uznat, ze w takiej sytuacji
jak wczesniej opisana, to jest rozpoznawania odwotania wniesionego w trybie
art. 477° § 4 k.p.c., w zwigzku z zgdaniem przeliczenia renty z tytutu niezdolnosci
do pracy i jego oddalenia, nalezato przyjgé, ze spor dotyczyt prawa majgtkowego.
W przypadku takiego sporu dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego podlega zas
ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W takim wypadku

wartos¢ te oblicza sie na podstawie art. 22 k.p.c., przy czym stanowi ona réznice



miedzy wysokoscig Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy a wysokos$cig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku.

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w sprawie, do ktérej ma zastosowanie art. 22 k.p.c., nie jest
wystarczajgce podanie jako wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego zgdanej
kwoty, lecz nalezy wskazac¢ sposob jej wyliczenia. Weryfikacja wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma z kolei na celu sprawdzenie, czy
skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia
wymagang przez art. 3982 § 1 k.p.c. Weryfikacja ta nie moze za$ by¢ utozsamiana
ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktorym stanowig art. 25 k.p.c. i
art. 26 k.p.c., bowiem stuzy innym celom. Nawet brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (na etapie postepowania apelacyjnego)
nie wytgcza mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej w skardze kasacyjnej
warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 398%! k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym ma ,odpowiednie” zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
,2odpowiednio”. Oznacza to, ze podana btednie w postepowaniu instancyjnym
wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie sgd drugiej instancji moze sprawdzic,
czy podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z
zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest zresztg prezentowane stanowisko, iz sgd drugiej instanciji jest nie
tylko uprawniony, lecz takze zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci -
oznaczonej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sagdu obejmuje skontrolowanie danych skfadajgcych sie na te wartos¢ oraz
podanego przez skarzgcego sposobu jej obliczenia, natomiast nie zakfada
powinnosci jej samodzielnego ustalenia. Za wykonanie przez strone obowigzku
wykazania podstaw, na ktérych oparte jest wyliczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mozna uznac takiego okreslenia tych podstaw, ktore jest arbitralne
i dowolne, nie znajduje potwierdzenia w regulacjach prawnych majgcych

zastosowanie w sprawie. Chodzi o takie podanie podstawy i sposobu wyliczenia



wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktore nie nastepuje w oderwaniu od
obiektywnego kryterium i podstaw adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie doszio natomiast do wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w zupetnym oderwaniu od obowigzujgcych
regulacji prawnych, do wskazania niewtasciwie tej wartosci (pozornie). Odwotujgcy
sie, jak wynikato z przedstawionych powyzej wyliczen, przyjat przy ich dokonywaniu
w wariancie drugim kwote renty z decyzji z dnia 13 czerwca 2013 r., ktérg
podwyzszyt wskaznikiem rownym stosunkowi wysokosci kapitatu poczatkowego z
decyzji z dnia 28 listopada 2016 r. do wysokos$ci tego kapitatu wynikajgcego z
decyzji z dnia 30 stycznia 2014 r. Otrzymang wartos¢ pomnozyt przez 12 miesiecy
(w.p.z. réwny 55.000 zl). Z kolei w trzecim wariancie, kwote renty podwyzszonej
opisanym powyzej wskaznikiem (skarzgcy te rente nazwat rentg postulowang) za
12 miesiecy poréwnat z wysokoscig renty przed podwyzszeniem za 12 miesiecy i
wskazat otrzymang roznice jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (33.752 zt). Nie
ulegato przy tym watpliwosci, przyznano to chocby w pismie procesowym z dnia 16
wrzesnia 2020r., czy z dnia 20 stycznia 2021 r., ze tzw. minimalna postulowana
renta uwzgledniata podwyzszony staz pracy odwotujgcego sie, czyli przy
przeliczeniu renty chodzito o jej podwyzszenie w zwigzku ze zwigkszeniem stazu
ubezpieczeniowego. Takie wyliczenia wysokosci renty dla wykazania réznicy w
wysokosciach swiadczenia zgdanego i tu - na date zgtoszenia wniosku z dnia 22
marca 2016 r. nieprzyznanego - nastgpito zatem w zupetnym oderwaniu od art. 62
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktoéry zawiera algorytm obliczania wysokosci renty z tytulu
niezdolnosci do pracy. Obliczenie wysokosci renty ze wzgledu na zwiekszenie
okresow sktadkowych i niesktadkowych wymaga jedynie podstawienia
zwiekszonych okreséw skfadkowych czy niesktadkowych do wzoru. Nie znajduje
zas zadnych podstaw dokonywanie podwyzszenia renty przez uciekanie sie do
wskaznika, ktory ma postuzy¢ do podwyzszenia jej wysokosci ze wzgledu na
zwiekszenie okreséw skfadkowych i niesktadkowych, a wskaznik ten ma stanowic
stosunek dwdch wartosci kapitatu poczatkowego z dwdch decyzji - przy czym jedna
Z nich zostata wydana w odlegtosci kilkumiesiecznej od daty ztozenia wniosku w

Ssprawie - z tej przyczyny, ze kapitat poczgtkowy wzrost (wedtug twierdzenia



skarzgcego) w zwigzku z uwzglednieniem kolejnych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Skala zwiekszenia wysokosci kapitatu poczgtkowego nie moze
jednak postuzyC zobrazowaniu i wyliczeniu ,koniecznego zwiekszenia wysokosci
przyznanej renty z tytutu niezdolnosci do pracy”, poniewaz takie wskazanie
podstaw wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia nastgpito w oderwaniu od
obowigzujgcych regulacji prawnych. Nie wynikato tez z akt sprawy, jakich
konkretnie okresow sktadkowych czy niesktadkowych dotyczyt wniosek z dnia 22
marca 2016 r. o przeliczenie renty. Nie byto wiec nawet mozliwe ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w procedurze jej sprawdzenia. Brak byto bowiem danych,
ktére umozliwityby takie ustalenie, a niedopuszczalne bytoby ich Zgdanie na etapie
ustalania dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Sad Apelacyjny przyjat wiec, ze wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
- w kazdym wariancie - nosito cechy dowolnos$ci a takze pozornosci i w
konsekwencji powodowato, ze nie uzupetniono braku formalnego skargi kasacyjne;.
Dlatego skarga kasacyjna jako niespetniajgca wymogow formalnych podlegata
odrzuceniu z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Odwotujacy sie J. P. wnidést do Sadu Najwyzszego =zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2021 r., zaskarzajgc to
postanowienie i zarzucajgc mu: (-) naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez ich niezasadne zastosowanie w sytuac;ji,
gdy wykonanie przez odwotujgcego sie zobowigzania Sgdu do wskazania sposobu
wyliczenia podanej w tresci skargi kasacyjnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia
jednoznacznie wskazato na przekroczenie granicy 10.000 zt warunkujgcej jej
dopuszczalnos¢ i w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego odrzucenia skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie; (-) naruszenie art. 368 § 2 zdanie trzecie k.p.c. w
zwigzku z art. 398'2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez niezasadne
uznanie za pozorne wyjasnien petnomocnika zalgcego sie zawartych w pismie z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., wskazujgcych z jednej strony na szczegotowy sposob
wyliczenia wskazanej w skardze kasacyjnej na kwote 55.000 zt wartosci przedmiotu
zaskarzenia przewyzszajgcej granice okreslong w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. i niezasadne pominiecie skutkéw braku zakwestionowania wskazanej przez

odwotujgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacji, co wykluczato mozliwosc



odrzucenia przez Sad Apelacyjny w [...] zlozonej przez Zalgcego sie skargi
kasacyjnej, a ktore to uchybienie doprowadzito do btednego odrzucenia przez Sad
Apelacyjny w [...] skargi kasacyjnej odwotujgcego; (-) niezasadne przyjecie, jakoby
wyliczenie i nastepnie wskazanie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng miaty nastgpi¢c w zupetnym oderwaniu od
obowigzujgcych regulacji prawnych, wobec niewatpliwego uzaleznienia tak
wysokosci kapitatu poczgtkowego jak i wysokosci renty od m.in. ilosci uznanych
przez organ rentowy okresow sktadkowych i niesktadkowych, co wykluczato
mozliwos¢ uznania pozornosci wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia; (-)
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez Sad Apelacyjny w [...] na brak
dokumentéw pozwalajgcych zweryfikowa¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sytuacji, gdy wielokro¢ Sad ten w réznych sprawach nie uwzgledniat kolejnych
wnioskow zalgcego sie o nakazanie ZUS skatalogowania i ponumerowania akt
rentowych, a w konsekwencji niedopuszczalnemu obarczeniu odwotujgcego
konsekwencjami bezczynnosci ZUS i braku wtasnej decyzji Sgdu Apelacyjnego, co
wykluczato mozliwos¢ arbitralnego zanegowania wskazanej przez zalgcego sie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej
ztozonej w sprawie; (-) oparcie zaskarzonego orzeczenia na btednym ustaleniu
faktycznym, jakoby w dacie ztozenia wniosku, na ktérego nierozpoznanie odwotano
sie w niniejszej sprawie, zalgcy sie miat nie by¢ uprawniony do swiadczenia
rentowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy, gdy tymczasem dokument ZUS
przedstawiany w zatgczeniu zaprzecza temu ustaleniu, ktére to doprowadzito do
btednego okreslenia przez Sgd wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej i
w konsekwencji niezasadnego odrzucenia skargi kasacyjnej.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, Zalgcy sie wniost o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze w mys$l art. 3984 k.p.c. skarga

kasacyjna, oprocz elementow wymienionych w § 1 pkt 1-3 i § 2 tego przepisu,



powinna zawierac¢ réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (§ 3). Nie
budzi przy tym watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze oznaczona w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli sgdu drugiej instancji, przede
wszystkim w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., stanowigcym, ze skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. Uznaje sie bowiem, ze sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie
przyjmowacC dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia i powinien
wezwac strone do uzupetnienia skargi przez skonkretyzowanie tej wartosci, a
nastepnie oceni¢ jg z punktu widzenia dopuszczalnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8,
poz. 291; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12,
poz. 294; z dnia 25 pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01, OSNP 2003 nr 20, poz. 491; z
dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65; z dnia 23 listopada
2007 r., 1l UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54, z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
1 UZ 32/09, LEX nr 574543 i z dnia 9 kwietnia 2009 r., Il UZ 7/09, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 299). W rezultacie sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjna,
dokonuje sprawdzenia, czy oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nastgpito
wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c., w tym art. 22 k.p.c., a wiec czy
stanowi réznice miedzy wysokoscig Swiadczenia ustalong w zaskarzonej decyzji a
wysoko$cig zgdang w odwofaniu, pomnozong przez 12 miesiecy (por. np.
postanowienia z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l UZ 74/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 116,
z dnia 25 czerwca 2002 r., Il UZ 39/02, OSNP - wkifadka 2003 nr 1 poz. 9 i z dnia
23 marca 2001 r., Il UKN 706/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 609). W
orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze oznaczenie przez strone w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia oderwanej w sposob widoczny na pierwszy rzut
oka od obiektywnych kryteridw okres$lajgcych sposodb jej obliczenia, nalezy uznaé
za brak formalny skargi kasacyjnej. W takiej sytuacji wskazanie tej wartosci ma
jedynie charakter pozorny (np. powotane wczesniej postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., Il UZ 7/09). Stanowisko to opiera sie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym Sad, do ktérego wniesiona zostaje skarga,

zobowigzany jest do kontroli jej dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z
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art. 398% § 2 k.p.c., ktéry nakazuje odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej
niedopuszczalnosci. Przepis ten ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnosc¢
przy oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, a wiec wyklucza okreslenie tej
wartosci w taki sposob, aby uzyska¢ mozliwo$¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej -
w catkowitym oderwaniu od przedmiotu zaskarzenia. Stad tez obowigzek
oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartodci przedmiotu zaskarzenia nie
moze ogranicza¢ sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej wartos¢
decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢é rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych opiera sie wyliczenie. Wskazana
przez strone w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra prima
facie nie ma oparcia w obiektywnych kryteriach dotyczgcych sposobu jej obliczenia,
stanowi w istocie pozorne wypetnienie zobowigzania wynikajgcego z art. 3894 § 2
k.p.c. Oznacza to, iz skarga taka jest dotknigeta brakiem formalnym, podlegajgcym
uzupetnieniu na wezwanie przewodniczgcego w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Zatem na tym etapie postepowania zobowigzanie do
przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest
jeszcze sprawdzeniem tej warto$ci w oparciu o art. 25 k.p.c. w zwigzku z art. 398°
§ 2 k.p.c., ale wezwaniem do uzupetnienia braku formalnego skargi. Dopiero
przedstawienie sposobu obliczenia tej wartosci umozliwia jej sprawdzenie we
wskazanym wyzej trybie. W konsekwencji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu,
jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, strona sposobu tego nie wskazuje bgdz wskazuje go
niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw, na
ktorych winno by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca
1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02,
OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 19, poz. 2; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27 lutego 2007 r., 11 UZ 67/06, OSNP 2008 nr 9-
10, poz. 151; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2008 nr 3-4 poz. 54; z
dnia 10 lutego 2010 r., 11 UZ 55/09, LEX nr 621342; z dnia 22 czerwca 2011 r., Il UZ
20/11, LEX nr 1068051 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r.,
Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43).
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Podzielajgc przytoczone poglady prawne, Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie stwierdza ponadto, ze w sprawie takiej jak niniejsza, ktorej przedmiotem
jest wysokos¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie stanowi usuniecia braku
formalnego skargi kasacyjnej takie wskazanie sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktére z jednej strony jest oczywiscie niezgodne z
ustawowymi Kkryteriami ustalania wysokosci takiego swiadczenia, z drugiej zas nie
moze zosta¢ zweryfikowane w wyniku sprawdzenia przez sgad zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 19-24 k.p.c., ze wzgledu na brak wifasciwych danych
umozliwiajgcych to sprawdzenie.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy zauwaza z Kkolei, ze zalgcy sie oznaczyt wprawdzie w swojej
skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jednakze podajgc na zgdanie
Sadu drugiej instancji sposob jej wyliczenia wskazat az trzy metody obliczen, z
ktorych kazda byta dotknieta oczywistym btedem. Wszystkie nawigzywaty bowiem
do stosunku (iloczynu) wyliczonej ostatnio wartosci kapitatu poczatkowego do jej
wartosci wyliczonej poprzednio. Tymczasem kapitat poczatkowy jest tylko jednym z
elementow (ale nie jedynym) obliczania emerytury przystugujgcej na podstawie art.
24 i nastepnych ustawy o emeryturach i rentach, natomiast — jak trafnie podkreslit
Sad Apelacyjny — algorytm stuzgcy do obliczania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy zawiera wylgcznie art. 62 powotanej ustawy, ktory w Zzadnym razie nie
odwotuje sie do kapitatu poczatkowego oraz zasad jego ustalania, lecz jedynie do
kwoty bazowej, podstawy wymiaru renty oraz ilosci okresow skfadkowych i
niesktadkowych. Obliczona przez zalgcego sie postulowana wysokos¢ renty, oparta
na przyjetym przez samego zalgcego sie wskazniku okreslajgcym stosunek dwoch
wartoéci kapitatu poczatkowego, byta wiec oczywiscie bitedna, gdyz zostata
ustalona zupetnie dowolnie i w kompletnym oderwaniu od obiektywnych kryteriow
wynikajgcych z art. 62 ustawy o emeryturach i rentach. Réwnoczesnie, co takze
stusznie dostrzegt Sad drugiej instancji, taki sposdb obliczenia postulowane;j
wysokosci renty, bez réwnoczesnego wskazania elementéw, ktére pozwolityby na
jej prawidtowe wyliczenie (konkretnych okreséw sktadkowych i niesktadkowych),
uniemozliwiat sgdowg weryfikacje oznaczonej przez Zalgcego sie wartosci

przedmiotu zaskarzenia, przez co rowniez z tej przyczyny nie mégt by¢ uznany za
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usuniecie brakow formalnych skargi kasacyjnej i w konsekwencji powodowat
koniecznos$¢ odrzucenia tego $rodka zaskarzenia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w zaskarzonym postanowieniu byto w
pemi uprawnione. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z

art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



