Sygn. akt Il UZ 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 5 listopada 2019 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia na kwote 7.436 zt (pkt 1) oraz
odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego J. M. od wyroku tego Sadu z dnia 25
czerwca 2019 r., oddalajgcego apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie 0 rekompensate z
tytutu wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach (pkt 2).

Sad Apelacyjny podnidst, ze na skutek natozonego na ubezpieczonego
zobowigzania wskazania sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ubezpieczony zmienit podang uprzednio warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z kwoty

13.200 zt na kwote 66.729 zt, ktéra stanowi wysokos¢ rekompensaty z tytutu pracy



w szczegodlnych warunkach obliczonej wedtug wzoru z art. 22 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1924, dalej jako ustawa pomostowa). Sprawa o rekompensate nie jest
sprawg o kapitat poczgtkowy, tylko o ,odszkodowanie” zwiekszajgce wysokosé
emerytury ze wzgledu na wartos¢ liczong podobnie do kapitatu poczatkowego.
Stosownie za$ do art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest uzalezniona
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
zatem w tej sprawie roznica miedzy wysokoscig emerytury pobieranej przez
ubezpieczonego a emeryturg, jakg pobieratby, gdyby przystugiwata mu
rekompensata, pomnozona przez 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.), a nie warto$¢
rekompensaty, jak chce tego ubezpieczony. Wyliczona na podstawie wzoru z
art. 22 ust. 1 ustawy pomostowej rekompensata wynosi natomiast kwote
37.583,15 zt. Suma rekompensaty i kwoty kapitatu poczatkowego stanowi
162.197,31 zt. Zwaloryzowana kwota tak obliczonego kapitatu poczatkowego na
dzien przyznania ubezpieczonemu emerytury wyniosta 563.150,18 zt, a wysokos¢
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty - 3.194,35 zi. Rdznica miedzy
pobierang przez ubezpieczonego emeryturg (2.574,75 zl), a emeryturg
powiekszong o rekompensate (3.194,35 zi) stanowi kwote 619,60 zi. lloczyn tej
réznicy i 12 miesiecy stanowigcy w niniejszej sprawie wartosS¢ przedmiotu
zaskarzenia - daje kwote 7.436 zt. Jest ona nizsza od kwoty 10.000 zt wymienionej
w art. 3982 § 1 k.p.c., a zatem skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlegata
odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonego domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisow prawa
procesowego - art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 26
k.p.c., przez ponowne wyliczenie i przyjecie przez Sad Apelacyjny na etapie
postepowania kasacyjnego wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokos$ci 7.436 zt i

w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej, mimo ze wartos¢ przedmiotu sporu



wskazywana przez skarzgcego w wysokosci 13.200 zt nie byla kwestionowana,
wzglednie nie podlegata badaniu w trybie art. 25 § 1 k.p.c. na etapie postepowania
sgdowego prowadzonego w pierwszej jak i w drugiej instancji, wobec czego
powinna ona zosta¢ przyjeta jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie takze
na etapie postepowania kasacyjnego.

Wnoszacy zazalenie podniost, ze Sady obu instancji nie kwestionowaty
podanej przez niego wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 13.200 zt ani nie
prowadzity w tym zakresie postepowania sprawdzajgcego w oparciu o art. 25 § 1
k.p.c. Wobec tego warto$¢ ta powinna by¢ uwzgledniona na etapie postepowania
kasacyjnego bez ponownego jej badania na tym etapie. Zdaniem wnoszgcego
zazalenie, wskazana wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona
przez sad pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu
apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a nastepnie w postepowaniu kasacyjnym (art. 368
§ 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 39821 k.p.c.). Okreslenie wartosci przedmiotu
sporu nastepuje wedtug oceny wtasciwej w chwili wniesienia pozwu, przy czym tak
okreslona wartos¢ pozostaje niezmieniona do konca postepowania (art. 25 i art. 26
k.p.c.), chyba Zze w dalszym toku postepowania nastgpi zmiana powddztwa

(art. 193 § 2 k.p.c.), w wyniku, ktorej wartos¢ przedmiotu sporu ulega zmianie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Skarga kasacyjna - jako szczegdlny srodek
zaskarzenia wnoszony poza tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi
spetnia¢ wyznaczone ustawowo wymagania, ktdére okres$lajg jej dopuszczalnosé.
Takie wymaganie statuuje, miedzy innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach (z zakresu ubezpieczen
spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 10.000 zt. Przepis art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i
nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wyigcznie od woli stron ,oznaczenie”
wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia
skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego

wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej



ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na
minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982
§ 1 k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu,
o ktorym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg
potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgadu i wysokosci naleznych optat
sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje,
wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te
skargi kasacyjne, ktoérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
bowiem odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi art. 368 § 2 k.p.c., ktory w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio.

Oznacza to, ze wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym wartosc
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie zarowno sad drugiej instancji, jak
rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr
738550; z dnia 26 stycznia 2012 r., Il UZ 31/11, LEX nr 1130398; z dnia 25
pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17, LEX nr 2427174; z dnia 6 marca 2018 r., | UZ
119/17, LEX nr 2456371). W konsekwencji sgd drugiej instancji jest nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - oznaczonej
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu
obejmuje skontrolowanie danych skfadajgcych sie na te wartos¢ oraz podanego
przez skarzgcego sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej

samodzielnego ustalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia



2018 r., 1 UZ 45/18, LEX nr 2609149). Sad Apelacyjny miat wiec podstawy do
zazgdania od wnoszgcego skarge kasacyjng petnomocnika ubezpieczonego
wyjasnienia sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze bedgca przedmiotem niniejszej
sprawy rekompensata, przystugujgca na podstawie art. 21-23 ustawy pomostowej,
zgodnie z jej ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy pomostowej jest
odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze dla osob,
ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata ta jest
przyznawana w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w
art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 23 ust. 2 ustawy pomostowej), nie
stanowi zatem sama w sobie samoistnego sSwiadczenia pienieznego. W razie
spetniania przez ubezpieczonego przestanek do jej nabycia, jest doliczana do
kapitatu poczatkowego i tgcznie z tym kapitatem podlega waloryzacjom, a w efekcie
powieksza podstawe obliczenia emerytury. Uprawnia to do stwierdzenia, ze spoér w
sprawie o rekompensate sprowadza sie w istocie do zwiekszenia emerytury z tytutu
prawa do rekompensaty, dotyczy zatem wysoko$ci emerytury, a nie prawa do
emerytury (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ
4/19, LEX 2633603). W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze sprawa, w ktorej
przedmiotem sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest sprawg o prawa majgtkowe, w
ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika
2009 r., 1l UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX
nr 707896; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23 stycznia
2012 r., Il UK 84/11, LEX nr 1163332 i orzeczenia w nich powotane).
Dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w ktérych przedmiotem jest zmiana
wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do Swiadczen przysztych na podstawie
art. 22 k.p.c. (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
[l UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112), a ponadto z powotywanego juz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, wynika



wprost, ze skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-krotnos¢ roznicy wysokosci emerytury
obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt
(art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 ustawy pomostowej).

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia wyliczona jako réznica miedzy pobierang przez skarzgcego
emeryturg bez rekompensaty a emeryturg powiekszong o rekompensate za okres
12 miesiecy jest nizsza niz 10.000 zt, wobec czego zasadnie orzeki, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze wartos¢ przedmiotu sporu podana w
postepowaniu odwotawczym nie wptywata w jakikolwiek sposob na dopuszczalnosé
wniesionej apelacji, co obligowatoby Sgd odwotawczy do sprawdzania wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, jak sugeruje to skarzacy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy na podstawie

art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



