Sygn. akt Il UZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku [...] Szpitala [...] w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 .,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. stwierdzit, ze [...] Szpital [...] w B. jest dtuznikiem ww. Zaktadu z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Wskazat, ze zadtuzenie wraz
Zz naleznymi odsetkami za zwitoke liczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi
tacznie 139.211,84 zt, w tym sktadki na ubezpieczenia spoteczne za okres 06/2013
- 05/2016 w kwocie 57.532,43 zt, sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych
za okres 08/2012 - 06/2013 w kwocie 17.145,52 zt, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres 05/2010 - 12/2012 w kwocie 49.616,13 zt oraz sktadki
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
06/2013 - 05/2015 w kwocie 14.917,76 zt.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze zadtuzenie ww. Szpitala
powstato na skutek braku doptaty do Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego po
dokonaniu korekt deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA.

Odwotanie od decyzji ztozyt Szpital, zaprzeczajgc, jakoby miat on wzgledem
organu rentowego jakiekolwiek zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji oraz aby posiadat inny rodzaj
zalegtosci wyszczegolnionych w decyzji. Wskazat, ze decyzja organu rentowego
jest wadliwa juz w samej sentencji, albowiem organ rentowy stwierdza, ze Szpital
jest dtuznikiem 2z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
139.211,84 zt, po czym w dalszej czesci doprecyzowuje, ze zalegtos¢ dotyczy takze
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Emerytur Pomostowych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Podkreslit tez, ze
organ rentowy w sposob nieprawidtowy rozliczyt konto odwotujgcego, zas
przedstawione dokumenty Swiadczg o uregulowaniu naleznosci z tytutu sktadek.
Dodat, ze szpital nie wyptacat wynagrodzenia zleceniobiorcom swiadczgcym prace
na podstawie umow zawartych ze spotkg A. Sp. z o.0., dlatego tez nie byt
zobowigzany do odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytutu.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r., VI U [...], Sad Okregowy w B.
w punkcie 1 oddalit odwotanie oraz w punkcie 2 zasgdzit od odwotujgcego sie
na rzecz organu rentowego kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Jak wskazat Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie spér pomiedzy
stronami powstat w kwestii ustalenia czy odwotujgcy Szpital jest dtuznikiem Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w B. z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie, jak rowniez w kwestii
prawidtowosci wskazania tytutdw zadtuzenia oraz wyliczenia wysokosci tego
zadtuzenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotujgcy Szpital nie zdotat udowodni¢ w
postepowaniu odwotawczym, jakoby organ rentowy obliczajgc wysokos¢ zadtuzenia,
badz rozliczajgc konto odwotujgcego, popetnit btad, a w konsekwencji, by
zaskarzona decyzja byta wadliwa. Sposob rozliczenia przez organ rentowy sktadek

optacanych przez Szpital w spornym okresie znajduje potwierdzenie w przepisach



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz w przepisach rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowigzany jest
Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 z pdzn. zm.),
okreslajgcych zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek,
mozliwos¢ naliczania odsetek od zalegtych kwot, kolejnos¢ zaliczania wptat sktadek
oraz innych naleznosci, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli ptatnik sktadek optaca je i przekazuje niezgodnie z przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat zaskarzong decyzje za prawidtowsq.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., Ill AUa [...],
uchylit powyzszy wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwotawcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo rozpoznat
przedmiot sporu, ktéry sprowadzat sie do ustalenia, czy odwotujgcy Szpital jest
dtuznikiem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. 2z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie,
jak réwniez do kwestii prawidtowosci wskazania tytutéw zadtuzenia oraz wyliczenia
wysokosci tego zadtuzenia. Analiza stanu sprawy wskazuje jednak — zdaniem
Sadu drugiej instancji - iz Sgd Okregowy nie poczynit Zzadnych ustalen faktycznych
istotnych z punktu widzenia tak okres$lonego przedmiotu sporu, ktére umozliwityby
drugoinstancyjng kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia oddalajgcego odwotanie
ptatnika sktadek od decyzji okreslajgcej wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na Fundusz Emerytur
Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Przeprowadzane postepowanie dowodowe nie doprowadzito do wyjasnienia
koniecznych okoliczno$ci, a jedynie potwierdzito istnienie rozbieznosci tak w
strukturze zadluzenia, jak i sposobach ksiegowania i zarachowywania

dokonywanych przez ptatnik wptat. Tym samym przeprowadzone postepowanie



dowodowe w zaden sposob nie przyczynito sie do poczynienia wigzgcych ustalen
dotyczgcych przedmiotu sporu, tj. co do wysokosci zadtuzenia, jak i jego struktury w
kontekscie poczynionych wpfat. Nie sposéb zatem na tej podstawie dokonac
kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktéry oddalajgc
odwotanie ptatnika sktadek uchylit sie de facto od oceny dokonanego przez organ
rentowy rozliczenia, powotujgc sie na zasade rozktadu ciezaru dowodowego w
sprawie i zupetnie pomijajgc fakt, iz samo istnienie zadtuzenia ptatnika sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, wykazane 1 skutecznie niezanegowane przez
odwotujgcego sie, nie byto wystarczajgce do oceny trafnosci zaskarzonej decyzji -
powinno dopiero stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan co do dokonanych wpfat
przez pfatnika i prawidtowosci sposobu ich zaksiegowania przez ptatnika sktadek
na poszczegolne konta, poczynajgc od najstarszego zadtuzenia, z uwzglednieniem
wykazanej zalegtosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny uznat, iz zachodzi konieczno$c¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. Wskazat, iz rzeczg Sgdu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy
bedzie uzyskanie od stron wyjasnien co do kwestii spornych i w zaleznosci od
wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, rozwazenie celowosci
zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. zlozyt zazalenie na
powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...], zaskarzajgc go w cafosci.
Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit:

- naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 stycznia 2018 r., VI U [...], oraz
przekazanie sprawy temu Sgadowi do ponownego rozpoznania z powotaniem sie
na koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, podczas
gdy z akt sprawy i samego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wynika,
ze Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w oparciu o wnioski
dowodowe stron,

- naruszenie art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie i rezygnacje z

uzupetnienia postepowania dowodowego w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny uznat



za niezbedne przeprowadzenie dodatkowego dowodu w celu wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy,

- naruszenie art. 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktu, ze odwotujgcy
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, pomimo spoczywajgcego na
odwotujgcym ciezaru dowodu, nie przedtozyt dowodow sSwiadczgcych o tym, Ze
organ btednie ustalit wysokos¢ zadtuzenia odwotujgcego wobec ZUS z tytutu
sktadek.

Majagc na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

W ocenie sktadajgcego zazalenie nie sposob zgodzi¢ sie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] i argumentacjg wyrazong w uzasadnieniu wyroku. W mysl|
art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, Sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie powyzszy przepis powinien byc
stosowany w wyjgtkowych sytuacjach. W ocenie organu rentowego
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek wymienionych w ww.
przepisie, w tym podniesiona przez Sad Apelacyjny konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe i ustalit w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, ze odwotujgcy jest dtuznikiem ZUS z tytutu sktadek, a wysokos¢ tego
zadtuzenia wskazana w zaskarzonej decyzji jest prawidtowa. Sad przeprowadzit
dowdd z dokumentdw przedtozonych przez ZUS, w tym zestawienia i wyjasnieh co
do sposobu obliczenia zadluzenia wskazanego w zaskarzonej decyzji,
przedstawionych przez organ wraz z pismem procesowym z dnia 16 grudnia 2016 r.
Pomimo zarzgdzenia Sadu z dnia 12 stycznia 2017 r. odwotujgcy reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika w zaden sposob nie odnidst sie do wyliczen i
wyjadnien ZUS. Petnomocnik odwotujgcego pozostat takze bierny w zakresie

zgtoszenia wnioskow dowodowych, za pomocg ktorych chciatby wykazaé, ze ZUS



wadliwie okreslit wysokos¢ zadtuzenia, pomimo ciezaru dowodu, ktory spoczywat
na odwotujgcym. Sad przeprowadzit rowniez dowdd z zeznan Swiadkéw
zawnioskowanych przez strony, w tym zeznan swiadka A. P. - pracownika ZUS,
ktéry w sposob szczegdtowy wyjasnit sposob rozliczenia konta ptatnika w spornym
okresie w zwigzku z licznymi korektami dokumentéw rozliczeniowych. Tym samym
nie mozna wuznaé, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Argumentacja Sadu, zmierzajgca do wykazania
niekompletnosci ustalen faktycznych, nie mogta przesagdzaé¢ o koniecznosci
uchylenia wyroku.

Ponadto w Swietle art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji nie byt zwigzany
stanem faktycznym ustalonym w wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny
jako sgd merytoryczny powinien poczyni¢ wtasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢
z punktu widzenia prawa materialnego. Zasadg bowiem powinno by¢ merytoryczne
zakonczenie sprawy przez Sad drugiej instancji. Sad drugiej instancji moze
ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze
rébwniez podzieli¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyja¢ je za podstawe
wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody.

W ocenie organu rentowego, Sad Apelacyjny stwierdzajgc braki w materiale
dowodowym, uchylit sie od naprawienia dostrzezonych btedéw Sadu pierwszej
instanciji.

W odpowiedzi na zazalenie organu rentowego, [...] Szpital [...] w B. wnidst o:

1. oddalenie zazalenia w catosci,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

Jak wyjasnit, nie sposéb uznaé¢ zasadnosci zarzutéw organu rentowego,
dotyczgcych naruszenia przez zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego przepisow
art. 386 § 4, art. 382 i art. 6 k.p.c., a zatem nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego, iz w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,
poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 3941 § 1i 3
k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394! k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. druk
sejmowy nr 4332, VI kadencja; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2018 r., Il UZ 13/17, LEX nr 2428771; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2019 ., I UZ 42/18, niepublikowane).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze Sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasacyjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze Sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2

k.p.c.), w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy



wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941
§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mieé¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w
kompetencje Sadu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ha podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosé stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez Sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasacyjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy Sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania Sadu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada
czy rzeczywiscie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje Sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do
przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie
zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu toczacym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ
77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13
i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane; z dnia 16 stycznia 2018 r.,
Uz 13/17, LEX nr 2428771; z dnia 21 lutego 2019 r., Il UZ 42/18,
niepublikowane).



W konsekwencji powyzszego, ocenie Sgdu Najwyzszego podlega¢ moze
jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.
Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaly sformutowane dwie przyczyny
uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a
mianowicie nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ocenit, iz Sgd Okregowy co
prawda rozpoznat istote sprawy, jednakze rozpoznanie to opart na nieistotnych z
punktu widzenia przedmiotu sporu ustaleniach faktycznych. Wskazat tym samym
na drugg wymieniong w art. 386 § 4 k.p.c. przyczyne - Kkoniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad Najwyzszy podnidést w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2018 r., Il UZ 13/17 (LEX nr 2428771), iz wigze
sie ona wylgcznie z potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, przy czym Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
przestanki uchylenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
temu sadowi do ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia  postepowania
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez Sad drugiej instancji
wyroku kasacyjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg jest pewne, ze Sad drugiej
instancji nabywa uprawnienia kasacyjne wylgcznie wowczas, gdy w sprawie nie
przeprowadzono postepowania dowodowego albo przeprowadzono dowody na
okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., |ll PZ 9/14, LEX nr
1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146
i powotane tam orzecznictwo). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UZ 22/18 (niepublikowane), nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wowczas, gdy Sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co
byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy

zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strong;
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rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w
pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia powoda.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na
przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed Sgdem drugiej instancji stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci
lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13,
LEX nr 1422036; z dnia 21 lutego 2019 r., Il UZ 42/18, niepublikowane; oraz
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego).
Nie uzasadnia uchylenia przez Sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten Sad
pod rozwage wszystkich dowododw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji
petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., Il UZ 42/18,
niepublikowane).

W przedmiotowej sprawie zostata spetniona przestanka uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
wyrazona w art. 386 § 4 k.p.c.

Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy odwotujagcy Szpital
jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie,
jak réwniez prawidtowosci wskazania tytutbw zadtuzenia oraz wyliczenia wysokosci
tego zadiluzenia. Zasadnie jednak wskazat Sad Apelacyjny, iz Sad Okregowy
nie poczynit ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia tak okreslonego
przedmiotu sporu, ktére umozliwityby drugoinstancyjng kontrole prawidtowosci

rozstrzygniecia oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji okreslajgcej
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wysokos¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
na Fundusz Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. | tak, na potwierdzenie wysokosci
zadtuzenia organ rentowy do decyzji dotgczyt jedynie matematyczne zestawienie
zatytutowane zatgcznik do dokumentu nr [...] z dnia 26 lipca 2016 r., w ktorym
wskazano miesigce, za ktore nie zostata uregulowana sktadka na poszczegdlne
fundusze, terminy ptatnosci, kwoty zalegtosci oraz wysoko$¢ odsetek.

Za sporne okresy ptatnik sktadek przedtozyt dokument - Raport zestawienie
deklaracji i wptat z dnia 28 wrzesnia 2015 r. sporzagdzony przez pracownika ZUS
starszego inspektora A. P. wskazujgc, iz wynika z niego nie tylko brak zadtuzenia,
ale i nadptata ze strony pfatnika. Na potwierdzenie prawidtowosci dokonanych
rozliczen powotany zostat zatem Swiadek w osobie tego pracownika, ktorego
zeznania potwierdzity jedynie istnienie kwestii spornych miedzy stronami,
mianowicie watpliwosci co do sposobu i prawidtowosci zarachowania przez organ
rentowy dokonywanych przez ptatnika sktadek pod dyktando organu rentowego
wpfat, na podstawie wskazywanych przez organ rentowy, koniecznych do ztozenia
korekt, deklaracji. Stusznie zauwazyt zatem Sad Apelacyjny, iz zeznania te
nie wyjasnity, jak poszczegoélne wptaty zostaty przyporzadkowane, na jakie konta
i w jakiej wysokosci, a Swiadek powotywat sie jedynie na automatyczne dziatanie
sytemu informatycznego w tej kwestii. Jak system przeksiegowat wptaty takze
nie zostato ustalone, a Sad Okregowy nie zweryfikowat twierdzen stron w zakresie
wptat i dokonanych przeksiegowan, jak i nie odniost sie do kwestii wptywu
przedtozonego przez organ rentowy tabelarycznego zestawienia réznic sktadek
z wykazem ubezpieczonych, ktérych dotyczg zalegtosci na dokonane rozliczenie
stanu konta ptatnika sktadek, pomimo, iz jak wynika z wydanego w toku sprawy
zarzgdzenia, prawidtowo zobowigzano petnomocnika ptatnika  sktadek
do ewentualnego oswiadczenia co do tego wyliczenia. Dalej Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage - rowniez zasadnie - Zze skoro zostaly ujawnione zalegtosci na koncie
ptatnika z tytutlu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, zachodzita koniecznosc¢
zweryfikowania sposobu przeksiegowania dokonywanych wptat z uwzglednieniem

tych zalegtosci. Istotne byto takze ustalenie, czy i w jakim zakresie te dane byly
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udostepnione wczesniej ptatnikowi sktadek i czy byly one objete prowadzonymi
uzgodnieniami co do korekt dekretacji. Samo bowiem ustalenie, iz powstaty
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne w wysokosci wynikajgce;j
z zestawienia do pisma z dnia 16 grudnia 2016 r., nie implikuje automatycznie
przyjecia prawidtowosci rozliczenia zadtuzenia pfatnika z innych tytutéw, ktore,
jak twierdzit pozwany, przetozyto sie na ustalone zaskarzong decyzjg zadtuzenie.
Rzeczywiscie, przeprowadzone postepowanie dowodowe, nawet z uwzglednieniem
zeznan $wiadkéw, nie doprowadzito do wyjasnienia tych okolicznosci, a jedynie
potwierdzito istnienie rozbieznosci tak w strukturze zadtuzenia, jak i w sposobach
ksiegowania i zarachowywania dokonywanych przez ptatnik wptat. Tym samym
trafnie zwazyt Sad Apelacyjny, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe
w zaden sposob nie przyczynito sie do poczynienia wigzgcych ustalen dotyczgcych
przedmiotu sporu, tj. tak co do wysokosci zadtuzenia, jak i jego struktury
w kontekscie poczynionych wpfat. Nie miat zatem mozliwosci dokonania na tej
podstawie kontroli prawidiowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktoéry
faktycznie uchylit sie od oceny dokonanego przez organ rentowy rozliczenia,
pomijajgc fakt, iz samo istnienie zadtuzenia ptatnika sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne nie byto wystarczajgce do oceny trafnosci zaskarzonej decyzji, bowiem
powinno dopiero stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Podzieli¢ nadto
nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym powotanie sie przez
pozwanego na automatyzm dziatania systemu informatycznego rozliczajgcego
skfadki, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia, iz organ rentowy
zasadnie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rozliczyt stan konta ptatnika,
co byto przedmiotem sporu. Dopiero wymienione przez Sad Apelacyjny dziatania,
w tym zobowigzanie pozwanego organu rentowego do wykazania, jak zostaty
zarachowane dokonane przez ptatnika sktadek wpftaty na poszczegolne fundusze
i dlaczego powstato zadtuzenie w takiej wysokosci, jak wykazana przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji, pozwolityby na ocene, czy wszelkie wptaty
w prawidtowej wysokosci zostaty prawidtowo rozdzielone na istniejgce zalegtoSci.
To z kolei pozwolitoby Sagdowi rozstrzygnaé, czy zaoferowany w ten sposob
materiat pozwala na ocene prawidlowos$ci stanowisk stron. Wobec braku

poczynienia ustalen w przedmiocie niezarachowania lub btednego zarachowania
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wptat, w istocie przedwczesne byly rozwazania Sgadu co do rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) w zakresie opinii biegtego, a w konsekwencji wobec braku
stosownego wniosku ze strony pfatnika sktadek, takze oddalanie jego odwotania
wobec niewykazania jego zasadnosci. Dlatego zalecenia Sgdu Apelacyjnego
skierowane do Sgdu Okregowego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku, uznaé
trzeba za prawidtowe.

Sam fakt przeprowadzenia w jakimkolwiek zakresie postepowania
dowodowego przez Sad Okregowy, nie jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci
uchylenia wydanego przezen wyroku przez Sad Apelacyjny i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie podnosi sie, iz wymog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia Sadu drugiej instancji. Dlatego
niemiarodajne dla tej przestanki jest podejscie ilosciowe, akcentujgce, ze
postepowanie dowodowe w jakiej$ czesci zostato przez Sad pierwszej instancji
zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sg przydatne dla wyjasnienia
istoty sprawy ocenianej przez Sad drugiej instancji. W razie odpowiedzi negatywne;j
dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2014 r., Il SZ 1/14, LEX nr 1554589). Zgodnie z powyzszym wskazuje sie takze, iz
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci moze
zachodzi¢ woéwczas, gdy Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogole
zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na
okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 51/08, LEX nr 465963).

W kontekscie omawianej sprawy istotne jest takze, iz mozliwo$é
uzupetnienia czy ponowienia dowodow w postepowaniu drugoinstancyjnym w
modelu tak zwanej apelacji petnej nie moze zastgpi¢ obowigzku przeprowadzenia
przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w zakresie niezbednym
do prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia catego
zebranego materiatu, bez pomijania jakiejkolwiek jego czesci, z uwagi na powstanie

niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy (postanowienie Sadu



14

Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, LEX nr 1677178).
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., 1l UK 433/17
wskazano ponadto, ze w przypadku, gdy Sad drugiej instancji stwierdza stanowczo,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, dla merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji nie jest wystarczajgce odwotanie
sie do zawartego w art. 368 § 4 k.p.c. wyrazenia modalnego ,moze” i wynikajgce z
niej ,mozliwosci rozpoznania sprawy” przez Sad drugiej instancji, lecz konieczne
jest w wyktadni tego przepisu wywazenie w kazdym konkretnym przypadku zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego i zasady apelacji petnej, majgc przy
tym na uwadze, Ze =zasada dwuinstancyjnosci jest uniwersalng zasadg
konstytucyjng, natomiast zasada apelacji petnej jest partykularng ustawowg zasadg
postepowania cywilnego.

W sytuacji wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego w
sprawie,  ktorej przedmiotowe zazalenie  dotyczy, zaistnialoby = ww.
niebezpieczenstwo. Jak juz bowiem wczesniej podniesiono, Sad pierwszej instancji
w ogéle nie przeprowadzit postepowania dowodowego w koniecznym zakresie.
Nie zachodzi tu wiec przypadek, w ktérym wystarczajgce bytoby uzupetnienie lub
czesciowe ponowienie dowodow w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Ze wzgledu na to, iz Sad Apelacyjny zasadnie uznat, ze wydanie wyroku w
omawianej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci, nalezato orzec jak w sentencji.



