Sygn. akt Il UZ 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku W. Spofki z 0.0. w [...] w likwidacji

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14, lll AUz .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 9 pazdziernika 2015 r. na skutek apelacji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz zazalenia W. Spofki z 0.0. w
[...] w likwidacji uchylit wyrok Sgdu Okregowego w [...] z 24 pazdziernika 2013 r.
oraz postanowienie tego Sadu z 20 grudnia 2013 r. uzupetniajgce wyrok o
orzeczenie o kosztach a takze decyzje pozwanego z 14 lutego 2013 r. i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Podstawg orzeczenia
byt art. 477'** k.p.c. i art. 386 § 4 kp.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Jednoczesnie Sgd Apelacyjny zasgdzit od pozwanego na rzecz spoétki 12.900 zit



tytutem zwrotu kosztow postepowania.

23 wrzesnia 2002 r. Sad ogtosit upadtos¢ W. spoitki z 0.0. w [...]. 18 wrzeénia
2012 r. do pozwanego Zakfadu wyptyneta kwota 1.379.890,20 zi, wptacona przez
syndyka tytutem wierzytelnoSci zgtoszonej przez pozwany organ rentowy.
Postanowieniem z 31 grudnia 2012 r. Sad stwierdzit ukonczenie postepowania
upadtosciowego. Spétka przeszta w stan likwidacji.

Pozwany decyzjg z 14 lutego 2013 r. stwierdzit, ze spotka jest dtuznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu odsetek od naleznosci za okres od dnia
ogtoszenia upadtosci do 18 wrzesnia 2012 r., a zadtuzenie na dzien wydania
decyzji wynosi 1.392.148 zt.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 24 pazdziernika 2013 r. zmienit decyzje
Zaktadu i ustalit, ze spétka nie jest jego dtuznikiem z tytutu odsetek od naleznosci
za okres od dnia ogtoszenia upadtosci. W uzasadnieniu wskazat, ze naleznosc¢ z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 1.379,890,20 zt zostata
zaspokojona przez spotke w wyniku przeprowadzonego postepowania
upadtosciowego. Zobowigzanie podatkowe spotki wygasto w catosci wskutek
zaptaty tej kwoty na rzecz pozwanego Zaktadu 18 wrzesnia 2012 r. Z tej przyczyny
pozwany bezzasadnie naliczyt odsetki od naleznosci gtbwnej za okres od dnia
ogtoszenia upadtosci do 18 wrzeénia 2012 r., bowiem naliczyt odsetki za zwtoke od
wierzytelnosci, ktéra w toku postepowania upadtosciowego wygasta w catosci
wobec jej petnego zaspokojenia. Wygasniecie zalegtosci w catosci lub w czesci
przesgdza o wygasnieciu odsetek za zwtoke.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie szeregu przepisow. Zarzucit, ze
wyrok jest wadliwy, gdyz wierzytelno$¢ zostata zgtoszona do masy upadtosci i
dotyczyta stanu zadtuzenia spotki na 23 wrzesnia 2002 r. Odsetki za dalsze okresy
powstaty z mocy prawa. Skoro zaptata kwoty gtdéwnej sktadek nastgpita 18 wrzesnia
2012 r., to nieuprawnione jest stanowisko, ze roszczenie o zaptate odsetek za
okres od 23 wrzesnia 2002 r. do 18 wrzesnia 2012 r. wygasto 18 wrzesnia 2012 r.
Spoétka nie zostata wykreslona z rejestru, jej majatek przedstawia znaczng wartos¢ i
brak jest podstaw do pozbawienia organu rentowego mozliwosci zaspokojenia
naleznos$ci z tytutu skfadek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wierzyciel moze po ukonczeniu postepowania



upadtosciowego zgda¢ odsetek od upadtego. Regulacja prawa upadtosciowego -
art. 33 - nie reglamentuje odpowiedzialnosci dtuznika, a jedynie zakres
zaspokojenia z masy upadtosdci. Wierzycielowi nie nalezg sie odsetki od daty
ogtoszenia upadtosci tylko wéwczas, gdy zada zaspokojenia z funduszéw masy,
nalezg sie natomiast od upadtego. Brak jest przeszkod, by Zaktad dochodzit od
spotki odsetek za okres od daty ogtoszenia upaditosci do catkowitej sptaty
wierzytelnosci. Odsetki od wierzytelnosci powstatych po ogtoszeniu upadtosci nie
podlegajg zaspokojeniu z masy upadfosci, gdyz nie podlegajg zgtoszeniu do tej
masy. Przy rozliczaniu wpfat z tytutu takich naleznosci majg zastosowanie przepisy
Ordynacji podatkowej, a nie przepisy Prawa upadfosciowego. Zaktad dokonuje
zarachowania kwoty wptaconej w postepowaniu upadtosciowym z uwzglednieniem
art. 55 Ordynacji podatkowej. Skarzgcy wskazat, Zze nieoptacone odsetki w
zaskarzonej decyzji zostaly naliczone na zasadach ogdlnych, tj. od 23 wrzesnia
2002 r. — dzien wymagalnosci wierzytelnosci Zaktadu ujetych przez syndyka masy
upadtosci na prawomocnej liscie wierzytelnosci w wysokos$ci okreslonej w Ordynaciji
podatkowej do 18 wrzesnia 2012 r. — dzien przekazania wptaty na poczet
naleznosci ujetych w zgtoszeniu wierzytelnosci. Jest to réznica miedzy wysokoscig
odsetek naliczonych na dzien 22 wrzesnia 2002 r., tj. zgtoszonych jako
wierzytelnos¢ Zakfadu, z ktdérg to wysokoscig odsetek wierzytelnos¢ zostata
sptacona. Przedstawiony przez organ rentowy sposéb wyliczenia zgdanych odsetek
nie jest prawidiowy, gdyz stosownie do art. 55 Ordynacji podatkowej nalezato
odnies¢ sie do wierzytelnosci sktadkowej i rozwazyC wszystkie zwigzane z tym
kwestie proporcjonalnego zaliczania. Organ rentowy tego nie uczynit, czyli wydana
z urzedu decyzja w przedmiocie odsetek rozstrzygneta niejako obok istoty sprawy,
stad zachodzi koniecznos¢ uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku, ale i oddanej
pod osad decyzji.

Pozwany na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c. wnidst zazalenie i zarzucit
naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477** k.p.c. przez ustalenie i przyjecie, ze: -
organ rentowy zaskarzong decyzjg i Sgd Okregowy wyrokiem z 24 pazdziernika
2013 r., nie rozpoznaty istoty sprawy w sytuacji gdy decyzja zawierata
rozstrzygniecie co do istoty sprawy a przedmiot zaskarzonej decyzji byt objety

orzeczeniem Sadu Okregowego a ponadto wydanie wyroku konczgcego spoér nie



wymagato przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego
w catosci lub w znacznej jego czesci a organ rentowy wykazat okres i kwote
zadtuzenia z tytutu odsetek oraz wyliczenia zadtuzenia za ten okres w rozbiciu na
poszczegblne Fundusze za$ Sgd Okregowy wyliczenia te uznat za bezzasadne
(k. 18-21 akt ZUS, str. 6 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego); - przyjecie, ze
ptatnik zasadnie kwestionowat wysoko$¢ roszczenia w sytuacji, gdy ptatnik nie
podjat proby rachunkowego wykazania, ze wyliczenia organu rentowego sg
niewtasciwe ani nie ztozyt wniosku o powotanie biegtego celem sprawdzenia
poprawnosci tych wyliczen; 2) art. 107 § 1 i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. przez ustalenie,
ze zaskarzona decyzja ma wade skutkujgca jej uchyleniem, podczas gdy decyzja ta
wskazuje w szczegdlnosci strony postepowania, okres oraz kwote zadtuzenia i nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania; 3) art. 386 § 6 k.p.c. i art. 55 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez zastosowanie tego
przepisu w spornej sprawie w sytuacji, gdy sporne odsetki powstaty w okresie
miedzy ogtoszeniem upadtosci (23 wrzesnia 2002 r.) a jednorazowg wptatg catej

wierzytelnosci zgtoszonej w postepowaniu (18 wrzesnia 2012 r.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia uzasadniajg jego wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania. Sad Apelacyjny
niezasadnie orzekt na podstawie art. 477 i art. 386 § 4 k.p.c. Wprawdzie
art. 477* k.p.c. nie okresla podstaw uchylenia wyroku, to jednak w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz uchylenie to podlega kontroli w trybie art. 394* § 1 k.p.c.
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r., | UZ 34/16, z 11
pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16). Przyczyna
stosowania art. 477'*® k.p.c. nie powinna byé mniejsza niz przyczyny (przestanki) z
art. 386 § 4 k.p.c., bo postepowanie sgdowe zostaje zniesione i uchyla sie nawet
decyzje pozwanego. Sad Apelacyjny nie wykazat tak istotnych wadliwosci, ktore
uzasadniatyby uchylenie decyzji pozwanego. Pozwany stwierdzit w decyzji

zadtuzenie W. Sp. z o0.0. w [...] w likwidacji z tytutu nieoptaconych odsetek od



sktadek za okres od dnia ogtoszenia upadtosci do 28 wrzesnia 2012 r. Obowigzek
stwierdzony w decyzji jest zrozumiaty na tle niespornego nastepstwa zdarzen. Z
kolei uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji jest dopuszczalne tylko w razie
nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci — art. 386 § 4
k.p.c.

Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe merytorycznie, bo uwzglednit
odwotanie, o czym zdecydowata okreslona wyktadnia prawa materialnego. Nie
zgadza sie z nig Sad Apelacyjny, co nie stanowi szczegodlnej sytuaciji, gdyz sad
drugiej instancji suwerennie stosuje prawo materialne i samodzielnie ustala stan
faktyczny (art. 382 k.p.c.). Orzeczenie sadu drugiej instancji moze by¢ oparte na
innym prawie materialnym albo na innej wykladni tego samego prawa, czyli
podstawa orzeczenia moze byc¢ inna niz podstawa sgdu pierwszej instancji. Nie jest
to w kolizji z dwuinstancyjnym postepowaniem.

Tres¢ uzasadnienia wyroku objetego zazaleniem uprawnia stwierdzenie, ze
Sad Apelacyjny ma petng jasnos¢ co do podstawy materialnej i kierunku
rozstrzygniecia. Chodzi o odpowiedzialnos¢ za dtug sktadkowy i odsetkowy
zgtoszony do masy upadtosci w 2002 r., a Scislej o brak petnego uregulowania
dtugu obcigzajgcego juz upadtego, bo wptata dokonana w upadtosci 28 wrzesnia
2012 r. wedle pozwanego nie zaspokoita catej wierzytelnosci. Zgodnie z decyzjg
spotka odpowiada za odsetki od sktadek za okres od zgtoszenia wierzytelnosci do
masy upadtosci do zaptaty w postepowaniu upadtosciowym. Nie budzi watpliwosci
mechanizm (sposob) zaliczania wptaty na zalegtosci podatkowe i odsetki, oparty na
zaliczaniu wptat wedle okreslonej proporcji, obwigzujgcej z mocy art. 55 § 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Op). Sad Apelacyjny uznaje te
regulacje za klucz do sprawy. W trybie art. 394* § 1* k.p.c. nie jest mozliwa ocena
merytoryczna sprawy przez Sgd Najwyzszy. Jednak w zakresie procedowania
wydaje sie, ze Sad zamierzat sprawdzi¢, czy przy okreslonym zatozeniu (art. 55 § 2
Op) pozwany nadal jest wierzycielem spotki i czy pozwany w decyzji prawidtowo
okreslit kwote zalegtosci ograniczajgc jg tylko do odsetek.

Juz tylko to dowodzi, ze punkt ciezkosci dotyczy kwestii rachunkowych.

Czynnosci podejmowane w postepowaniu apelacyjnym wskazujg, ze Sgd prébowat



wymoc na pozwanym wyjasnienie wyliczenia naleznosci. Pozwany udzielat tez
okreslonych odpowiedzi (jego pisma z 20 maja i z 29 lipca 2015 r.). W ocenie Sgdu
Apelacyjnego wyjasnienia pozwanego nie pozwalaty na zweryfikowanie wyliczenia
spornej naleznosci. Racje ma Sad Apelacyjny, Zze wobec sporu nie powinno by¢
niejasnosci w tym zakresie, ale nie ma racji, ze stanowito to podstawe do
zastosowania art. 477** k.p.c. badz art. 386 § 4 k.p.c. Jak zauwazano decyzja
okresla zobowigzanie, przedstawia fakty i podstawe prawng. Brak zadowalajgcego
(dostatecznego) wyliczenia rachunkowego nie jest réznoznaczny z brakiem
wymagajgcym przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zgdanie nie
jest catkowicie enigmatyczne. Pozwany przyjgt zapewne okreslony algorytm do
wyliczenia naleznosci, o czym Swiadczy zestawienie ztozone w sprawie. Mozna
ogolnie zauwazac, ze podano w nim kwoty zalegtych sktadek na FUS, FUZ, FP i
FGSP, czyli odpowiednio kwoty 826.609 zt, 178.249 zi, 67.832 zi, a ich suma jest
mniejsza niz kwota zgtoszona do masy upadtosci (1.379.890 z) i aktualnie zgdane;j.
Réznice stanowi¢ mogg odsetki. Kwestia czy pozwany zasadnie dochodzi tylko
odsetek za okres do 18 wrzesnia 2012 r. wymaga wiec stosowanej weryfikacji
(w razie dalszego sporu) ale sama w sobie nie dyskwalifikuje decyzji.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze decyzja ma by¢ wadliwa bo nie podaje
naleznosci gtdbwnej a tylko odsetki. Wniosek taki jawi sie z tej czesci uzasadniania
wyroku, w ktorej stwierdza sie, ze ,sposéb wyliczenia zgdanych odsetek nie jest
prawidtowy, gdyz stosownie do art. 55 Ordynacji podatkowej nalezato odnies¢ sie
do wierzytelnosci sktadkowej i rozwazyé wszystkie zwigzane z tym kwestie
proporcjonalnego zaliczania ...”. Wydaje sie, iz Sad zarzuca brak rozliczenia wptaty
wedtug odpowiedniej proporcji z art. 55, czyli ze rodzg sie watpliwosci metodyczne
co do sposobu zaliczenia wptaty. Rzecz jednak w tym, ze pozwany utrzymuje, iz
wyliczenie jest prawidtowe. Dotychczasowa argumentacja Sadu nie przewaza, bo
nie wykazuje metodycznie (rachunkowo), ze sposéb wyliczenia odsetek nie jest
prawidtowy. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze decyzja w przedmiocie odsetek
rozstrzygneta ,,0bok istoty sprawy”.

Zasadg jest, ze to organ rentowy okresla przedmiot sprawy w decyzji i moze
by¢ ograniczony tylko do odsetek. Natomiast to czy zostaty prawidtowo wyliczone,

to kwestia rachunkowa (ksiegowa). Jesli tylko tego dotyczy spér, to nie jest to



podstawa do kasacji catego dotychczasowego postepowania. Przy okreslonych
zarzutach spotki rolg pozwanego organu rentowego jest odkodowanie wyliczen
(algorytmu), ktére legty u podstaw decyzji, w stopniu pozwalajgcym na zwykte
sprawdzenie przez Sad i strony. Jest to jednak tylko kwestia dowodowa, ktéra
moze byc¢ ustalona (wyjasniana) z pomocg wiedzy fachowej biegtego.

Uzasadnia to uwzglednienie zazalenie i uchylenie wyroku w catosci, czyli

wraz z orzeczeniem o kosztach (pkt I i Il wyroku).
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