Sygn. akt Il UZ 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku F. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W., Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Centraliw W.

w przedmiocie skargi na bezczynno$¢ organu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUz (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 13 sierpnia 2019 r. odrzucit
zazalenie spo6tki z 0.0. F. w W. na orzeczenia zawarte w punktach drugim i trzecim
postanowienia tego Sadu z 17 czerwca 2019 r. Postanowieniem tym Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie spotki na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 14
wrzesnia 2018 r. o umorzeniu postepowania a w punktach drugim i trzecim zasagdzit
od spotki kolejno na rzecz ZUS | Oddziat w W. oraz ZUS — Centrali w W. po 240 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Spotka wniosta zazalenie na
postanowienie z 13 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. Sad

Apelacyjny wskazat, ze zazalenie na orzeczenia o kosztach byto niedopuszczalne i



dlatego zostato odrzucone. W uzasadnieniu stwierdzit, Ze na postanowienie sgdu
drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego
zazalenie nie przystuguje (uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r.,
[l CZP 61/13). Zazaleniem ,poziomym” zaskarzalne sg tylko te postanowienia sgdu
drugiej instancji, ktére majg za przedmiot wylgcznie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Nie podlegajg zazaleniu postanowienia wydane w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji (art. 3942
§ 1 in fine k.p.c.).

W zazaleniu spétka, wskazujgc na art. 394 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
whniosta o uchylenie postanowienia. W uzasadnieniu odwotata sie do wyktadni

przyjetej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 106/17.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne i dlatego podlega odrzuceniu.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z 17 czerwca 2019 r., oddalajgce
zazalenie skarzgcej spoftki na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 14 wrzesnia
2018 r. o umorzeniu postepowania jest prawomocne. Nalezy do postanowien od
ktorych przystuguje skarga kasacyjna (art. 398 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznaje $rodki zaskarzenia wyraznie w ustawie okreslone.
Odnosi sie to rowniez do kosztéw procesu, gdyz nie podlegajg samodzielnemu
(odrebnemu) zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego. Orzeczenie o kosztach procesu
jest prawomocne tak samo jak orzeczenie, do ktdorego moze by¢ skierowana skarga
kasacyjna, wowczas koszty zalezg od przyjecia i powodzenia skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 394! k.p.c. orzeczenie o kosztach nie nalezy do postanowien,
od ktérych moze by¢ wniesione zazalenie do Sadu Najwyzszego. Orzeczenie o
kosztach nie jest tez postanowieniem sgdu drugiej instancji konczgcym
postepowanie w sprawie (wniosek z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. - wedlug stanu
prawnego dla zazalenia i z art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. - w aktualnym stanie prawnym).
Postanowienie o kosztach nie nalezy wiec do postanowien wymienionych w
art. 394 § 2 k.p.c.



Dopuszczalne jest zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji na
orzeczenie o kosztach procesu, jednak za wyjatkiem postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji (art. 3942
§ 1 in fine k.p.c., a obecnie art. 3942 § 1! in fine k.p.c.). Ta regulacja miata
zastosowanie w sprawie. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 17 czerwca 2019
r. o kosztach — zawarte w punktach Il i lll postanowienia - wynikato z rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 14 wrzesnia 2018 r.
Obejmowato koszty postepowania zazaleniowego i dlatego — zgodnie z wskazanym
wyjagtkiem — nie przystugiwato na nie zazalenie poziomie do innego sktadu.
Regulacja art. 3942 § 1 in fine k.p.c. jest jasna i nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie (uchwata Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZP 61/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 125/18, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2019 r., IV CZ 110/18). Sad Apelacyjny postanowieniem z
13 sierpnia 2019 r. odrzucit zatem zasadnie zazalenie spotki.

Skarzacy pomija w zazaleniu analize powyzszych regulacji, natomiast w
argumentacji poprzestaje na odwotaniu do postanowienia Sagdu Najwyzszego z 19
grudnia 2017 r., Il UZ 106/17, co nie jest wystarczajgce. Sytuacja byta wéwczas
inna, bowiem zakonczyto sie postepowanie przed sgdem powszechnym wobec
przekazania przez sad drugiej instancji sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu (art. 47742 k.p.c.). Postanowienie takie nie podlega kontroli
kasacyjnej i brak byto w nim orzeczenia o kosztach postepowania zakonczonego
przed sgdem, co mogto uzasadnia¢ odwotanie sie do szczegdlnej regulacji ustawy
zasadniczej. Wykfadnia ta nie jest uprawniona w obecnej sprawie. Zgodnie z
art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy.
Art. 3942 § 1 in fine k.p.c. wyraznie stanowit o niedopuszczalnosci zazalenia (co po
zmianie potwierdza art. 3942 § 1 in fine k.p.c.).

Z tych motywow zazalenie zostalo odrzucone na podstawie art. 3941 § 3
k.p.c.iart. 398° § 3 k.p.c.



