Sygn. akt Il UZ 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2015 r.
w sprawie 0 wysokosC Swiadczenia ubezpieczona S. M. oznaczyta wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jako réznice miedzy otrzymywang emeryturg (1.678,22 z)
a zadang jej kwotg (2.059,16 zt), ktéra wyniosta 380,94 zi. Te kwote pomnozyta
przez liczbe miesiecy przypadajgcych przed wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzji z dnia 18 kwietnia 2013 r., tj. przez 32 miesigce. Uzyskana w
ten sposéb kwota wyniosta 12.190,08 zt.

Sad Apelacyjny, zgodnie z poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz.
66) i z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UZ 5/10 (niepubl.), przyjat, ze w sprawach o



Swiadczenia powtarzajgce sie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma
Swiadczen za jeden rok i postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. - po ustaleniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.571, 28 zt - odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu, wnoszgc o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego,
ubezpieczona zarzucita obraze art. 19 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i btedne
zastosowanie art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. Podniosta, ze
przedmiotem zaskarzenia jest wartos¢ swiadczenia emerytalnego ustalonego na
podstawie decyzji z dnia 18 kwietnia 2013 r. o0 jego wyptacie za zamkniety okres od
dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r., stwierdzajgc, ze taki sposob
wyliczenia wartosci przedmiotu sporu wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 112).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy o wartosci przedmiotu sporu, stosowane odpowiednio do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398% k.p.c.),
zobowigzujg strone wnoszgcg do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z
uwzglednieniem art. 20-24 k.p.c.). Gdy przedmiotem sporu z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest zmiana wysokosci $wiadczenia powtarzajgcego sie, wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do Swiadczen przysztych, a w odniesieniu do
Swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. W razie jednoczesnego
dochodzenia Swiadczen przysztych i zalegtych, stosuje sie art. 21 k.p.c. (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112).

Z punktu widzenia przepiséw o wartosci przedmiotu sporu w ogéle nie moze
by¢ mowy o swiadczeniach ,powtarzajgcych sie” w przesztosci. Skoro zobowigzany
nie swiadczyt lub Swiadczyt w kwotach nizszych od naleznych, Swiadczenia te nie
.powtarzaty sie”, lecz staty sie globalng, zsumowang (skapitalizowang) zalegtoscia,
ktora jest przedmiotem zgdania. Ta kwota jest przedmiotem sporu zgodnie z art. 19

§ 1 k.p.c. (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 18



kwietnia 1958 r., | Co 5/58, OSN 1958 nr 3, poz. 61 oraz uchwate tego Sgdu z dnia
16 marca 1936 r., C 1 1659/35, Zb. Orz. 1936, poz. 408).

Co do przedmiotu skargi kasacyjnej, to S. M. nie objeta nig zadania na
przysztos¢, lecz tylko wysokos¢ swiadczen za okres od dnia od dnia 1 sierpnia
2010 r. do dnia 31 kwietnia 2013 r., wymagalnych na mocy decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dniu 18 kwietnia 2013 r. Wartosc¢ tych swiadczen moze
by¢ doktadnie obliczona i stanowi¢ wartos¢ przedmiotu sporu.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%°
k.p.c., jak w sentencji.
kc



