Sygn. akt Il UZ 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sgd Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 17
kwietnia 2013 r., w sprawie z wniosku E. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o Swiadczenie rehabilitacyjne, na skutek skargi kasacyjnej E. K. od
wyroku tego Sgdu z dnia 24 wrzesnia 2012 r., postanowit odrzuci¢ skarge.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze wyrokiem z dnia 24
wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A. K. od wyroku Sagdu
Rejonowego— Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 24 lutego 2012

r. W dniu 16 lutego 2013 r. wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od



powyzszego wyroku, wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 70.601
zt.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. Sad, na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. postanowit sprawdzi¢ wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r.
udzielit informaciji, ze $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 9 listopada 2004 r. do
28 kwietnia 2005 r., ktérego domaga sie wnioskodawczyni, przystugiwatoby w
wysokosci 70.600,77 zt, zas za ten sam okres wyptacono jej zasitki chorobowe w
tgcznej kwocie 84.224,81 zt.

Sad Okregowy uznat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest
samo prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, a jedynie wysoko$¢ utraconego
Swiadczenia, bowiem za ten sam okres wnioskodawczyni pobrata zasitek
chorobowy, ktéry byt oczywiscie wyzszy od swiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem
Sadu Okregowego, wnioskodawczyni biednie oznaczyta wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Sad stwierdzit, ze wskazana kwota wartosci przedmiotu zaskarzenia
bytaby uzasadniona, gdyby w tym samym okresie nie otrzymata zadnego innego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby. W sytuacji skarzgcej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica pomiedzy przystugujgcym
Swiadczeniem rehabilitacyjnym a wyptaconym zasitkiem chorobowym, ktory jest
Swiadczeniem wyzszym, niz Swiadczenie rehabilitacyjne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych, co
uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Skarzgca zaskarzyta to postanowienie zazaleniem w cato$ci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie byto odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14
wrzesnia 2004 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 9 listopada 2004 r. do dnia 14 marca 2005 r.
Tym samym, wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, przedmiotem rozpoznania w sprawie jest wiasnie ustalenie prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego, a nie ustalenie jego wysokosci, co zdaniem

skarzgcej powoduje, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia bedzie suma swiadczen



za sporny okres, ktora obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 19 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512; dalej - ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa), wynosi 70.600,72 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W my$| art. 398°§ 1 k.p.c. - w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych - skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Natomiast w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Jak z tego wynika, sprawa o $wiadczenie rehabilitacyjne nie jest
objeta zamknietym katalogiem spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktérych skarga kasacyjna wyjgtkowo przystuguje bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Jest wiec sprawg o prawo majgtkowe i dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Swiadczenie rehabilitacyjne oraz zasitek chorobowego to dwa odrebne,
wzajemnie sie wykluczajgce Swiadczenia, oparte na innej podstawie prawnej i
faktycznej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, w ktérej wnioskodawczyni
odwotata sie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie byta wysokos¢ swiadczenia, ale prawo do niego.
Nie byto wiec podstaw do obliczenia wartosci przedmiotu sporu w sposob, w jaki to
uczynit Sad Okregowy. Tylko bowiem w sprawach o wysoko$¢ swiadczenia wartosé
przedmiotu stanowi réznice miedzy wysokos$cig $wiadczenia wyptacanego przez
organ rentowy a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ 19/09, LEX nr
519959 oraz z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ 17/09, LEX nr 519962; z dnia 13
stycznia 2006 r., | UZ 47/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56). W zwigzku z tym wartosc



przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie to suma swiadczen za caty czas ich
trwania - od 9 listopada 2004 r. do 28 kwietnia 2005 r. (art. 22 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 °k.p.c. w

zwigzku z art. 3942 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



