Il UZ 48/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
zudziatem S. A, A A, T.F,AK,LT,T.I,E.I,N.H,ILK,O.K,Y.S, 0.V,
C.I,B.R,KIM,S.M,,G.J,,V.N,Y.R, A K, V. T.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 1961/22,

oddala zazalenie.

Piotr Prusinowski  Dawid Migsik  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 r. uchylit
zaskarzony apelacja wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24
pazdziernika 2022 r., zniost postepowanie w sprawie i przekazat jg Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie tej decyzjami z dnia 25 kwietnia 2022 r. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych okredlit podstawe wymiaru skiadek oraz kwote skiadek na
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obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne dla
nastepujgcych ubezpieczonych: A. A.; T.F.,, A.K,, L. T., T. I, E. I, N. H,, zaint. |. K,
O0.K,Y.S,0.V,C.I,B.R,,K. M, zaint. S. M., G. J., Y. N, Y. R, A K, V.T. z
tytutu wykonywania pracy na podstawie dwoch uméw zlecenia u ptatnika sktadek U.
spotki z 0.0. w B.. Odwotania od tych decyzji wniost ptatnik sktadek wskazujac, iz
miejsce pobytu ubezpieczonych nie jest znane.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzje zostaty doreczone wytgcznie odwotujgcej
sie spofce. Nie zostaty natomiast doreczone osobom, ktérych praw i obowigzkow
dotyczyta decyzja (decyzje skierowano na adres spétki). Wobec takich ustalen, Sgd
Okregowy na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. uchylit zaskarzone decyzje i sprawy
przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Sgd pierwszej instancji
stwierdzit rowniez, ze brak bylo podstaw do ustanowienia w postepowaniu
sgdowym kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu, skoro postepowanie
administracyjne okazato sie wadliwe. Sad ten podnidst, Zze sad orzekajgcy moze
ustanowic¢ kuratora tylko w postepowaniu sgdowym (art. 143 k.p.c.).

Sad odwotawczy odnoszgc sie do tej argumentacji wskazat, ze apelacja
organu rentowego nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi nha
stwierdzong niewaznosc¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5
k.p.c. Sad uznatl, ze wobec braku umozliwienia stronie udzialu w postepowaniu
sgdowym doszto do uchybienia przez Sgd Okregowy przepisom procedury cywilnej,
co skutkowato naruszeniem prawa do obrony przez ,inng osobe, ktoérej praw i
obowigzkéw dotyczg zaskarzona decyzja’. Sad odwotawczy stwierdzit, Zze skoro
ubezpieczeni nie przebywali pod adresem wskazanym w zaskarzonych decyzjach,
nie byto znane inne miejsce ich pobytu, jak i adres zamieszkania, to nalezato uznac,
ze ptatnik sktadek uprawdopodobnit, ze ich miejsce pobytu nie jest znane, co
uzasadniato ustanowienie dla nich w niniejszej sprawie kuratora i prowadzenie
postepowania z jego udziatem, czego Sgd Okregowy bezzasadnie zaniechat. W
rezultacie, rozpoznanie sprawy bez ustanowienia kuratora dla nieznanych z miejsca
pobytu ubezpieczonych, powoduje pozbawienie ich mozliwosci obrony swych praw
i stanowi przyczyne niewaznosci postepowania w sprawie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik

ptatnika, domagajagc sie jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sgdowi do
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ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego
oraz oddalenie apelacji. W zazaleniu wskazano na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 47714 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przy zniesieniu wytgcznie postepowania
sgdowego mimo tego, ze niewaznoscig byto dotkniete postepowanie
administracyjne z uwagi na brak doreczenia decyzji zainteresowanym.
W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono miedzy innymi, ze nie mozna byto w

niniejszej sprawie zarzucic, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Badaniu podlega
wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w
sprawie.

Dokonywana przez Sad Najwyzszy ocena ma zatem charakter formalny i
skupia sie wytgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Ocena ta nie moze wkracza¢ w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej
instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia ani w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio ze podang przyczyng uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instanciji. Zazalenie, o ktérym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., nie stuzy
ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sadu, podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez sgd meriti
pogladu na temat wykfadni prawa materialnego, majgcego zastosowanie w sprawie.
Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego,

co w swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
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postepowania. Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest
skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku przez sad odwotawczy, potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w zatozeniu charakter
wyjatku od zasady, ktorg jest merytoryczne rozpoznanie zaskarzonego orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Moze wiec nastgpi¢ wytgcznie w razie nierozpoznania
istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie zachodzi
niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny jednoznacznie podkreslit, ze nie wypowiada sie co do
zasadnos$ci zastosowania przez Sgd Okregowy art. 477 § 2! k.p.c., bowiem nie
rozpoznaje w tym przypadku apelacji merytorycznie. Zauwazywszy przestanki,
ktére w jego ocenie decydujg o niewaznos$ci postepowania, uchylit wyrok i skierowat
sprawe do ponownego rozpoznania. Uwzglednienie zazalenia i wydanie orzeczenia
merytorycznego oznaczatoby, akceptacje sytuacji, w ktérej nie zapewniono stronom
(ubezpieczonym) udziatu w sprawie. Tymczasem skarzgcy nawet nie stwierdzit, ze
w jego opinii wyrok Sgdu Okregowego moze osta¢ sie w obrocie prawnym, gdyz
wbrew podstawie skarzonego orzeczenia, w sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania. W tych okolicznosciach zazalenie nie moze zosta¢ uznane za trafne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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