Il UZ 48/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatowi w Warszawie

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1545/21,

oddala zazalenie.

[A.P]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje M. S. od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
12 lipca 2021 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 stycznia 2020 r. odmawiajgcej prawa do rekompensaty. Od
wyroku Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng nie okreslajgc,
dotychczas nieoznaczonej, wartosci przedmiotu zaskarzenia z wnioskiem o

zobowigzanie organu rentowego do obliczenia tej wartosci. Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych zobowigzany przez Sad Apelacyjny przedstawit wyliczenie
hipotetycznej wysokosci emerytury z rekompensatg. Roznica miedzy wysokoscig
emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty wyliczona na date, od ktérej
przyznano emeryture (27 grudnia 2020 r.), wyniosta 606,25 zi. Petnomocnik
odwotujgcej sie nie zakwestionowat wyliczen organu rentowego, wskazujgc jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote bedgcg dwunastokrotnoscig emerytury
obliczonej z rekompensatg, to jest kwote 51.590,04 zt. Postanowieniem z dnia 30
stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na 7.275,00 zt i odrzucit skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny przyjat, ze sprawa o rekompensate nie jest sprawg o kapitat
poczatkowy, tylko o ,odszkodowanie” zwiekszajgce wysoko$¢ emerytury ze
wzgledu na wartosc¢ liczong podobnie do kapitatu poczatkowego. Spér w sprawie o
rekompensate sprowadza sig, zdaniem Sadu, w istocie do zwigkszenia emerytury z
tytutu prawa do rekompensaty, dotyczy zatem wysokosci emerytury, a nie prawa do
emerytury. WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sprawie stanowi
réznica miedzy sSwiadczeniem pobieranym, a swiadczeniem, ktorego skarzgca
zgdata (emerytury z rekompensatg), przy zsumowaniu tych wartosci za jeden rok
(art. 22 k.p.c.). Poniewaz tak wyliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okazata
sie nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych, zatem zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna byta niedopuszczalna i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. zostata przez
Sad Apelacyjny odrzucona.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzita sie skarzgca, opierajgc zazalenie na
naruszeniu przepisébw prawa procesowego: art. 22 k.p.c. i art. 398% § 2 k.p.c.
Zdaniem skarzgcej prawidtowa wyktadnia art. 22 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
uzyte przez ustawodawce okreslenie "suma Swiadczen" jest okresleniem
Swiadczenia, o ktére odwotujgca sie ubiega wraz ze $wiadczeniami dodatkowymi.
Skarzgca wnosita o przyznanie emerytury powiekszonej o rekompensate. Majgc na
uwadze powyzszg wyktadnie art. 22 k.p.c., petnomocnik odwotujgcej sie okreslit
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote emerytury powiekszonej o rekompensate przy
zsumowaniu za jeden rok. Rozumowanie skarzgcej znajduje w jej ocenie

potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., Ill UK 119/18,
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ktory w uzasadnieniu przyjgt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie

Swiadczenia z rekompensatg w wysokosci 33.787,94 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosc
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. i nie moze byC utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o
ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg
potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych opfat
sgdowych, o tyle - gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej - potrzeba taka nie wystepuje,
wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te
skargi kasacyjne, ktoérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone na wczesniejszym
etapie postepowania sgdowego. W rezultacie, nawet brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr
2456371; z 11 wrzesnia 2013 r., 1l UZ 45/13, LEX nr 1375203; z 11 maja 2022 r.,
I UZ 18/21, LEX nr 3435878). Nalezy przy tym pamieta¢, ze sad drugiej instanciji
nie tylko jest uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe zwrocenie sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartoSci

przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty, oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
ze sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest sprawg o
prawa majgtkowe, w ktdrej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., [l UZ
30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23
stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr 1163332). Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
w sprawach, w ktérych przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia
powtarzajgcego sie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w
odniesieniu do $wiadczenh przysztych na podstawie art. 22 k.p.c. (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-
10, poz. 112). Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach (art. 21 i nast. ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych) ustala sie
jako roznice wysokosci emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej
rzecz ujmujgc, skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-krotnos¢ roznicy wysokosci emerytury
obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote 10.000 zi.
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP
2020 nr 2, poz. 21; z dnia 15 lipca 2020 r., Il UZ 11/20, LEX nr 3151557; z dnia 15
lipca 2020 r., Il UZ 5/20, LEX nr 3151533; z dnia 12 stycznia 2022 r., | UZ 19/21,
LEX nr 3290800; z dnia 9 marca 2022 r., | UZ 47/21, LEX nr 3362569, z dnia 17
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maja 2022 r., | UZ 5/22, LEX nr 3388410; z dnia 16 listopada 2022 r., Il UZ 25/22,
LEX nr 3521209; z dnia 23 listopada 2022 r., Il UZ 41/22, LEX nr 3549633).

Oceny tej nie zmienia przytoczony przez skarzgcg wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 maja 2019 r., Ill UK 119/18, LEX nr 2678295. Trzeba dostrzec, ze w tej sprawie
wystgpita szczegolna sytuacja procesowa, w ktérej Sad drugiej instancji, badajac
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, uznat za wlasciwy sposob wyliczenia oparty na
algorytmie z ustawy o emeryturach pomostowych. Skarga zostata nastepnie
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy w skfadzie trzyosobowym zwrdcit jednak
uwage na watpliwosci interpretacyjne przy wyliczaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Zdecydowat o rozpoznaniu przyjetej do rozpoznania skargi kasacyjnej,
poniewaz strony sporu zgodzity sie z ustalong przez Sad drugiej instancji
przedmiotowg dopuszczalnoscig skargi. Taki przypadek nie zachodzi w aktualnie
rozpoznawanej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

[SOP]

(r.g.)



