Sygn. akt Il UZ 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H.O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie
Oddziat Regionalny [...]

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 stycznia 2017 r.,
uchyla punkt | zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy H. O. od wyroku Sgdu Okregowego [...] z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w [...] Oddziatu Regionalnego [...] z dnia 23 wrzesnia
2015 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Po rozprawie apelacyjnej wnioskodawca 25 listopada 2016 r. ztozyt w Sadzie

Apelacyjnym wniosek o doreczenie odpisu powyzszego orzeczenia Sagdu



Apelacyjnego, a w dniu 12 grudnia 2016 r. ztozyt w placéwce pocztowej operatora
publicznego wniosek o doreczenie powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem oraz
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi
kasacyjnej od tego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r., Sad Apelacyjny [...] na
podstawie art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. odrzucit jako spdzniony
wniosek H. O. o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca zostat prawidtowo pouczony na
ostatniej rozprawie, ze termin na ztozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku
oraz jego uzasadnienia wynosi 7 dni od daty wydania wyroku. W dniu wydania
wyroku, wnioskodawca domagat sie doreczenia jedynie odpisu wyroku. Sad,
powotujgc sie na art. 387 k.p.c., stwierdzit, ze termin do zlozenia wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem uptyngt w dniu 2 grudnia 2016 r., wiec
wniosek w tej kwestii ztozony dopiero 12 grudnia 2016 r. (data stempla
pocztowego), wptyngt juz po uptywie ustawowego terminu, dlatego podlegat
odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w jego pkt |. petnomocnik
wnioskodawcy zaskarzyt zazaleniem, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich wadliwe
zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawca, ktéry osobiscie uczestniczyt w
rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r., a nie byt w tym postepowaniu
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyt zaraz po rozprawie
pismo, ktére powinno zosta¢ potraktowane jako wniosek o0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, gdyz tylko takie pismo otwierato wnioskodawcy droge do
wywiedzenia skargi kasacyjnej od niekorzystnego dla niego wyroku Sadu
Apelacyjnego. Wnioskodawcy zalezato na skorzystaniu z mozliwosci wywiedzenia
skargi kasacyjnej od przedmiotowego wyroku, a nie na uzyskaniu jedynie odpisu
wyroku;

2. art. 387 § 1i§ 3 k.p.c. wzwigzku z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. przez
wadliwe ich niezastosowanie w sytuacji, gdy tres¢ pisma z 25 listopada 2016 r. oraz
cel, dla ktorego istniata potrzeba uzyskania przez wnioskodawce odpisu wyroku,

pozwalata przyjaé, ze pismo to jest, zgodnie z trescig art. 387 § 1i § 3 k.p.c,,



wnioskiem o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, a nie tylko
wyroku, skoro brak uzasadnienia uniemozliwia wywiedzenie skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego w pkt |. postanowienia Sgdu
Apelacyjnego [...] oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa (kasy Sgdu Apelacyjnego
[...]) na rzecz petnomocnika ustanowionego z urzedu adwokata W. B. kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu
zazaleniowym wedtug norm przepisanych, powiekszong o optate sgdowg od

zazalenia 30 zl, ktérg wytozyt za wnioskodawce petnomocnik.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o doreczenie uzasadnienia moze by¢ zgtoszony nie tylko przez
profesjonalnego petnomocnika, ale réwniez przez samg strone. Czynnosc¢ ta nie
jest bowiem objeta przymusem adwokacko-radcowskim, nie jest ona czynnoscig
bezposrednio zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym. Pierwszag
czynnoscig objetg przymusem jest dopiero wniesienie skargi kasacyjnej lub
zazalenia.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. wzw. z 391 § 1 387 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji w sprawach, w ktorych zmieniono zaskarzony wyrok, sporzadza
uzasadnienie na zgdanie strony, zgtoszone w terminie tygodniowym od ogtoszenia
sentencji wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w razie ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku przez profesjonalnych petnomocnikow wyktadnia
jezykowa tego o$wiadczenia przesgdza o treSci czynno$ci i uzasadnia
zakwalifikowanie wniosku jako zgdania wydania odpisu orzeczenia w trybie art. 9 §
1 k.p.c. Takich surowszych miernikow starannosci nie mozna jednak stosowac do
wykfadni oswiadczen zawartych we wnioskach sktadanych osobiscie przez strone.
Strona dziatajgca osobiscie moze mieé¢ trudnosci z wiasciwym, prawniczym
okresleniem Zzgdanych dokumentéw i do sgdu nalezy wyjasnienie i usuniecie
watpliwosci co do wiasciwej intencji i zamiaru strony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IV CZ 107/15, LEX nr 2023789 i przytoczone

tam orzecznictwo).



W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono tez poglad, ze do wniosku o
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ma zastosowanie art. 130 § 1
zdanie drugie k.p.c., a zatem oczywiste niedoktadnosci pisma nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania we wiasciwym trybie. W
szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy wniosek o doreczenie wyroku jest
niejednoznaczny w swojej tresci, a zostat ztozony w terminie z art. 387 § 3 k.p.c.,
przez strone niereprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika i wykazujgca
sie nieporadnoscig. W takiej sytuacji, gdy z okolicznosci ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku wynika w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze strona sktada go w
celu wniesienia skargi kasacyjnej, nalezy doreczyé jej odpis wyroku z
uzasadnieniem, chocby w swoim pisSmie procesowym nie zawarta wyraznego
sformutowania o doreczenie uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UZ 2/15, LEX nr 1747851).

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego zasada ta ma zastosowanie
zwtaszcza do sytuacji, gdy strona przegrata sprawe i otrzymanie wytgcznie odpisu
wyroku nie ma dla niej Zzadnego znaczenia (z wytgczeniem celéw archiwalnych). W
takiej sytuacji domaganie sie odpisu wyroku ma na celu przede wszystkim
rozwazenie przez strone wniesienia skargi kasacyjnej bgdz zazalenia, do czego
niezbedne jest poznanie pisemnych motywow rozstrzygniecia.

Reasumujgc — ztozenie przez osobe, ktéra przegrata sprawe, niebedacag
prawnikiem, wniosku o nadestanie odpisu wyroku, powinno z reguty prowadzi¢ do
oceny, ze wniosek taki zawiera Zzgdanie nadestania wyroku z uzasadnieniem;
szczegolnie, gdy z pisma strony wynika jej nieporadnos¢. Taka wyktadnia art. 328 §
1 k.p.c. koreluje z zawartg w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, opierajgc sie na
pewnosci prawa, rozumianej jako zespot cech przystugujgcych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne. Z art. 2 Konstytucji wynika nakaz
adresowany do wszystkich organéw stosujgcych prawo, by stosowaty wyktadnie
zgodng z Konstytucjg i staraty sie nadawac interpretowanym przepisom sens
najbardziej odpowiadajgcy wartosciom chronionym konstytucyjnie. Zasada ochrony
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa w znacznej mierze

pokrywa sie tre$cig z wypracowang na tle europejskiej Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolnosci przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
zasadg przewidywalnosci prawa.

Ad casum z pisma wnioskodawcy, bedgcego z wyksztatcenia rolnikiem, z
dnia 25 listopada 2016 r. wynikata nieporadno$¢ przejawiajgca sie miedzy innymi
omytkowym okresleniem wydanego wyroku jako ,postanowienia”. Dopiero jego
nastepne pismo precyzowato wyraznie zgdanie nadestania wyroku z pisemnym
uzasadnieniem, cho¢ réwniez ono nie cechowato sie prawniczym profesjonalizmem.
W tych okoliczno$ciach nalezato przyjgé, iz skarzgcy, wystepujacy w procesie bez
profesjonalnego petnomocnika, mimo formalnego potwierdzenia na rozprawie
zrozumienia pouczenia o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku, faktycznie, z
powodu stresu towarzyszgcego zwykle rozprawie, nie zrozumiat w peni tresci tego
pouczenia. Prowadzi to do konkluzji, Ze po uzupetnieniu i sprecyzowaniu wniosku,
Sad powinien byt doreczyé skarzgcemu odpis wyroku wraz z pisemnym
uzasadnieniem.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 w zw.
z art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714) w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2, sgd przyznaje po
wykazaniu bezskutecznos$ci ich egzekucji.

Przepis ten konstruuje zasade przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej przystugujgcych adwokatowi z urzedu, zasgdzonych
uprzednio w ramach rozliczenia kosztéw procesu od strony przegrywajgcej (art. 98
§ 1, art. 122 k.p.c.), dopiero po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.
Odpowiada to ogélnym zasadom rozstrzygania o naleznosciach adwokackich, w
Swietle ktorych wyegzekwowanie przez adwokata ustanowionego z urzedu w
catosci naleznych mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z kosztow procesu

zasgdzonych od strony przeciwnej skutkuje zaspokojeniem jego roszczenia w



stosunku do Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2011 r., Il CZ 25/11, LEX nr 864008).
Poniewaz obecnie nie jest znana strona ostatecznie przegrywajgca sprawe,

Sad Najwyzszy nie orzekt w kwestii zwrotu kosztow adwokata z urzedu.

ke



