Il UZ 47/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Legnicy

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 lipca 2025 r., sygn. akt Il AUa 528/25,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.
DS

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 17 marca 2025 r. (sygn. akt V U 23/25), uwzglednit odwotanie
wnioskodawcy J.G. od decyzji z 12 listopada 2024 r. (znak [...]) Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy, ktdérg to decyzjg organ rentowy
odmowit wznowienia postepowania, i zmienit jg w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do przeliczenia emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh

Spotecznych poczynajgc od 30 pazdziernika 2024 r.
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Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 21 lipca 2025 r. (sygn. akt
[l AUa 528/25), uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy i sprawe przekazat bezposrednio

organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu do Sadu
Najwyzszego wywiddt odwotujgcy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc btedng
wykfadnie art. 47742 k.p.c., polegajgcg na uznaniu nierozpoznania istoty sprawy,
skutkujgcego ponownym procedowaniem przez organ rentowy, wskazujgc rowniez

na wadliwe powotanie sie w uzasadnieniu wyroku na art. 61a § 1 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez organ rentowy okazato sie zasadne — choc¢ nie

Z przyczyn wskazanych w jego uzasadnieniu.

W sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot postepowania
sgdowego okreslony jest zakresem odwotania od decyzji organu rentowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Il UZ 12/24, Legalis nr
3170921). Skoro nierozpoznanie istoty sporu przez sad pierwszej instancji
uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym art.
4772 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy organ rentowy mingt sie z sednem
sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest dopuszczalne tylko
woéwczas, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego przez
ubezpieczonego, bowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym bardziej potgczone z ,pietrowym”
przekazaniem jej do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu,
ktére wymaga obligatoryjnego uchylenia zaskarzonej (poprzedzajgcej) uchylony
wyrok sgdu pierwszej instancji (art. 477" k.p.c.), powinno ogranicza¢ sie do

sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w ktérych ani organ rentowy, ani sad pierwsze;j
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instancji nie rozpoznali istoty odwotania, a jego zweryfikowanie wymaga dokonania
istotnych ustalen faktycznych i prawidtowego zastosowania przepiséw prawa
materialnego. Co do zasady przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., | USKP 3/23, Legalis nr
3052025).

Odwotujgcy wystgpit o ponowne przeliczenie $wiadczenia emerytalnego w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. (sygn. akt SK
140/20), to w istocie jego zgdanie nalezy zakwalifikowaé jako wniosek o ponowne
ustalenie wysokos$ci przyznanego juz $wiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Kwalifikacja ta jest jasna, jesli uwzgledni sie, ze wnioskodawca
pobiera juz emeryture, ktdrej wysokos¢ zostata wigzgco okreslona, a w niniejszym
postepowaniu dochodzi przeliczenia naleznosci, z uwagi na zdarzenie nastepcze
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego). Zaskarzong w sprawie decyzjg organ rentowy
odniost sie do tego zadania. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze przyczyng
uruchomienia w rozpoznawanej sprawie procedury z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej nie jest weryfikacjia nowych dowoddéw Ilub ujawnionych nowych
okolicznosci faktycznych. Sprawa nie wymaga zatem oceny od strony sfery
faktycznej. ,Nowg okolicznoscig” z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy jest wytgcznie nowa
rzeczywistos¢ prawna, wynikajgca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisu, w oparciu o ktéry wyliczono
emeryture odwotujgcego. W takiej sytuacji wydanie przez organ rentowy decyzji o
odmowie wznowienia postepowania (0 odmowie ponownego przeliczenia
Swiadczenia) nie tamuje sgdowi mozliwosci ponownego uksztattowania sytuacji
prawnej ubezpieczonego, jesli sgd ten uzna, ze zaistniaty przestanki do wszczecia

procedury z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Rozpoznajgc odwotanie od decyzji odmawiajgcej ponownego przeliczenia
emerytury sady pierwszej i drugiej instancji powinny skontrolowaC w pierwszej
kolejnosci dopuszczalno$s¢ przedmiotowego wniosku w $wietle art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, a w razie uznania spetnienia przez ubezpieczonego warunkéw
wynikajgcych z tego przepisu - dokonac ustalen w zakresie stanu faktycznego

sprawy, z uwzglednieniem przedtozonych przez wnioskodawce nowych dowodow i
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okolicznosci faktycznych i na tej podstawie ponownie oceni¢ roszczenia emerytalne
ubezpieczonego w Swietle wtasciwych przepiséw prawa materialnego. Znaczy to
tyle, ze co do zasady ,ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokos$ci”
zwigzane jest z koniecznoscig przeprowadzenia badania dwoch niezaleznych od
siebie kwestii (dopuszczalnosci uruchomienia procedury z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej i weryfikacji nowych dowoddéw i nowych okolicznosci faktycznych z
pozycji ich wptywu na dotychczasowe okreslenie prawa lub jego wysokosci przez
organ rentowy). Dwoistos¢ ta sprawia, ze jesli organ rentowy kontestuje tylko
przestanki ,wznowienia z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej’, to sgd majacy
odmienne zdanie moze jedynie zmieni¢ decyzje i stwierdzi¢, ze zachodzg
przestanki do zastosowania tego przepisu, nie moze jednak badac¢, czy wskazane
przez strone dowody lub okolicznosci doprowadzg do odmiennej oceny prawa lub
jego wysokosci. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze tej ostatniej
kwestii organ rentowy nie oceniat, a zatem aspekt ten nie byt przedmiotem

zaskarzonej decyzji.

Jezeli natomiast ,okolicznos¢” warunkujgcg ,ponowne ustalenie prawa lub
jego wysokosci” w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie dotyczy
sfery faktéw, a polega wytgcznie na koniecznosci uwzglednienia nowe;j
rzeczywistosci prawnej, stwierdzonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, w takim
wypadku nalezy uzna€, Zze przestanka warunkujgca ponowne przeliczenie
Swiadczenia jest oczywista (wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny jest
zdarzeniem istniejagcym obiektywnie), a jej wptyw na ustalenie wysokosci
Swiadczenia wymaga jedynie oceny prawnej. Ustawowym obowigzkiem organu
rentowego jest wydawanie decyzji odpowiadajgcej prawu. Powinnos$¢ ta nie jest
realizowana, jesli organ rentowy, zamiast zrealizowa¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, odmawia wznowienia postepowania. Wadliwos¢ ta sprawia, ze
aspekt kontrolny - przejawiajgcy sie w postulacie orzekania przez sgd ubezpieczen
spotecznych w granicach wytyczonych przez zaskarzong decyzje — ustepuje
czynnikowi rozpoznawczemu, ktory skupia uwage na okresleniu sytuacji prawne;j
ubezpieczonego. Nie moze by¢é bowiem tak, ze ostatecznie wadliwo$¢ dziatania

organu rentowego stawia go wzgledem odwotujgcego sie w korzystniejszej sytuacji.
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W przypadku ponownego ustalenia prawa lub jego wysokosci w trybie art.
114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
nie wystepuje stan, w ktérym organ rentowy odmawiajgc wznowienia postepowania
nie rozwaza dowodow i okolicznosci przedstawionych przez ubezpieczonego.
Dochodzi w tym wypadku do zatarcia dwoistosci wpisanej w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Po pierwsze, jest pewne, ze wydanie wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny rzutujgcego na prawa ubezpieczonych samoistnie stanowi
,okolicznos¢” warunkujgcg wszczecie procedury. Po drugie, ocena wptywu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego na sytuacje danego ubezpieczonego nie wymaga
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych. Organ rentowy
dysponuje wszystkimi danymi kreslagcymi stan faktyczny, a sfera prawna réwniez
jest dostepna. W tym stanie rzeczy nie zachodzi ,niepewno$¢ ocenna”, organ
rentowy podejmujgc decyzje o odmowie wznowienia postepowania (odmowie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci) jednoczesnie
weryfikuje sytuacje prawng ubezpieczonego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2026 r., || UZ 52/26, Legalis nr 3962185).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jesli ubezpieczony domaga sie przeliczenia
swojej emerytury w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a organ rentowy
odmawia wznowienia postepowania, to sgd ubezpieczeh spotecznych, wobec
oczywistosci spetnienia przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
umozliwiajgcej ponowne okreslenie prawa lub jego wysokosci, ma obowigzek
merytorycznie oceni¢ sytuacje prawng odwotujgcego (oddali¢ odwotanie albo
zmieni¢ zaskarzong decyzje, jesli odwotanie jest trafne). Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 7
lipca 2025 r., lll AUa 123/25, LEX nr 4022790; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 14 maja 2025 r., Il AUa 200/25, LEX nr 3884324 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 30 kwietnia 2025 r., Il AUa 489/24, LEX nr 3901817).

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art.

398" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

DS.



Il UZ 47/26

[a.4]



