Sygn. akt Il UZ 47/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem P. C, P. K. oraz R. T. o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych w
stosunkudo P.G,,P.K.iR. T,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 278/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r., uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30 listopada 2020 r. oraz
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego: z dnia 15 listopada oraz 15 i 17
grudnia 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja ptatnika sktadek (D. Sp. z 0.0. w G.,
dalej jako Spétka) byta zasadna. W sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy

we wskazanych w decyzjach okresach w stosunku do: R. T., P. G. oraz P. K.



powinno mieC zastosowanie ustawodawstwo polskie, czy tez francuskie.
Wyjasnienie tego problemu wymagato tez zbadania, czy pozwany w ramach
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego mogt ustalic w
odniesieniu do polskiego pracownika ustawodawstwo innego kraju, w ktérym on
Swiadczyt prace. Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze pozwany uchylit wydane przez
siebie zaswiadczenie A-1, bowiem przyjat, iz w okresie od stycznia 2013 r. do maja
2015 r. Spotka nie prowadzita w Polsce znacznej czesci dziatalnosci w rozumieniu
przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w
UE. Potwierdzeniem tego sg dane z rejestréow sprzedazy za lata 2013-2015, z
ktérych wynika, ze Spoétka w okresie badanym prowadzita swojg dziatalnosc
gtéwnie za granicg, a dziatalnos¢ wykonywana na terenie Polski, jesli byta
prowadzona, to w nieznacznym wymiarze. Obrét w Polsce, wystepujgcy w dwoch
miesigcach 2014 r. wynosit 0,11% rocznego obrotu. Nadto, nie przediozono
dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie przez R. T., P. G. oraz P. K. pracy na
terenie Polski.

Dalej Sad Apelacyjny wywiddt, ze obowigzkiem sgadu powszechnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest merytoryczne rozstrzygniecie
sporu. Z tego wzgledu art. 477142 k.p.c. (bedacy dopetnieniem art. 386 § 2 lub 4
k.p.c.) powinien by¢ przez Sad odwotawczy stosowany w sytuacjach wyjgtkowych,
na przyktad gdy przed organem rentowym doszto do istotnych wad postepowania,
ktérych nastepczo nie mozna naprawi¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2013 r., Il UZ 136/12).

Sad drugiej instancji powofat sie na stanowisko Spdétki odnosnie do braku
objecia pracownikéw francuskim ubezpieczeniem spotecznym w spornym okresie.
Francuska instytucja wskazata przyczyny takiego stanu rzeczy. W tej sytuacji
poglad Sgdu Okregowego, ze skoro francuski organ ubezpieczenia spotecznego
nie zakwestionowat, w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, stanowiska
pozwanego, to odwotanie Spotki byto niezasadne, nie mégt zostac zaaprobowany.
Wynika to réwniez z analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 10
wrzesnia 2020 r., Il UK 300/19, LEX nr 3068752), zgodnie z ktorym weryfikacja i



ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego sg niezbedne, jezeli
pojawig sie nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuacji osob ubiegajgcych sie
o wydanie formularza A-1 Ustalenie ustawodawstwa wiasciwego i wystawienie
dokumentow poswiadczajgcych stosowanie danego ustawodawstwa nie
przesadzajg o niemoznosci zgtoszenia w pozniejszym terminie watpliwosci co do
zasadnosci podjetych rozstrzygnie¢, zwtaszcza w trybie art. 5 rozporzadzenia nr
987/2009.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny przypomniat, ze kontrola w Spétce miata
miejsce po interwenciji instytucji francuskiej, a jej celem byto zweryfikowanie, czy
wystgpity przestanki do delegowania pracownikow. Jednak z tego wystgpienia nie
wynikato, by inicjujgcy postepowanie domagat sie wycofania zaswiadczen A-1, czy
tez przedstawit dowody sprzeciwiajgce sie im. Idgc dalej, pozwany dopiero w toku
postepowania sgdowego wszczagt procedure z art. 16 rozporzadzenia nr 987/20009.
Tego rodzaju sytuacja uprawnia teze, ze obie instytucje nie uzgodnity stanowiska w
sprawie, to jest objecia pracownikéw francuskim ustawodawstwem. Oznacza to, ze
byli pracownicy Spdtki zostali wylgczeni z ubezpieczenia spotecznego w kraju i
jednoczesnie nie zostali objeci ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego,
co przeczy efektywnosci prawa unijnego. Zatem dopiero wydanie stosownego
zaswiadczenia przez panstwo miejsca wykonywania pracy pozwalatoby
zaaprobowac poglad organu rentowego. Z kolei samo poinformowanie o wycofaniu
albo o zamiarze wy cofania zaswiadczenia A-1 nie prowadzi do wywofania skutku
istotnego z punktu widzenia realizacji zasady, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. Nie gwarantuje bowiem, ze dana osoba zostanie
rzeczywiscie objeta systemem zabezpieczenia spotecznego ,wtasciwym” w Swietle
przepisow unijnych. Dlatego tez — zdaniem Sgdu odwotawczego - nalezy rozwazyc,
czy w przypadku wycofywania zaswiadczenia A-1 na instytucji je cofajgcej cigzy
obowigzek uzgodnienia z instytucjg wifasciwg innego panstwa czionkowskiego
stanowiska w przedmiocie objecia ubezpieczeniem na zasadach analogicznych,
jakie wypracowano w odniesieniu do tymczasowego ustalania ustawodawstwa dla
pracownikow delegowanych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2017 r., 11 UZ 109/17, OSNP 2018 nr 8, poz. 114).



W koncu Sad Apelacyjny przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 r. (I USKP 78/21), zgodnie z ktdrym
ustalenie ustawodawstwa wilasciwego musi byC poprzedzone obowigzujgca
procedurg dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami czitonkowskimi.
Wytycza to istote sprawy w postepowaniu sgdowym, ktéra polega na kontroli
wywigzania sie organu rentowego z wymagan wynikajgcych z rozporzgdzenia
wykonawczego. W zwigzku z powyzszym, naprawienie wadliwosci decyzji o
ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego - z uwagi na jej wydanie z pominieciem
procedury dialogu i koncyliacji - jest niemozliwe na etapie postepowania sgdowego,
co uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do rozpoznania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie przeprowadzit wtasciwego
postepowania, ktorego efektem byto stwierdzenie niepodlegania przez R. T., P. G.
oraz P. K. polskiemu ustawodawstwu w okresie wskazanym w decyzjach i
uchylenie zaswiadczenia A-1. Dlatego pozwany powinien wszczg¢ procedure
wskazang w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 2998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa) w
celu weryfikacji ostatecznych decyzji - zaswiadczen A-1 oraz winien przeprowadzic¢
procedure okreslong w art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009 i w jej ramach zbadac
okolicznosci pod katem spetnienia przestanek odpowiednio z art. 12 i 13
rozporzgdzenia nr 883/2004, przy czym konieczna jest rzeczywista wspétpraca z
instytucjg francuska, co nie moze ogranicza¢ sie do wystania stosownych
zawiadomien i oczekiwania na potwierdzenie ich doreczenia, ale powinno oznaczac
faktyczng wymiane informacji w przedmiocie istnienia albo nieistnienia podstaw do
cofniecia zaswiadczenia A-1 oraz rzeczywiste, jednoznaczne uzgodnienie
stanowiska co do tego, ktéremu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia bedzie
podlegat H. P. za sporny okres. Nie jest mozliwe wycofanie zaswiadczenia A-1 o
podleganiu  ustawodawstwu polskiemu w przypadku braku wigczenia
ubezpieczonego za przedmiotowy okres do francuskiego systemu ubezpieczen.
Dopiero ewentualna decyzja, ktéra faktycznie spowoduje skutek w postaci
,cofniecia zaswiadczenia A-1 bedzie podlega¢ weryfikacji merytorycznej celem

zbadania przestanek do jej wydania.



Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 4772 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go
decyzje i sprawe przekazat bezposrednio organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania (punkt pierwszy).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w catosci petnomocnik
organu rentowego, wskazujgc na naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. Jednoczes$nie
skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego
stanowiska skarzgcy wskazat, Zze nie podziela poglgdu Sadu Apelacyjnego w
zakresie przyjetej interpretacji art. 16 rozporzadzenia nr 883/2004. W jego ocenie,
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze Spoétka posiada jedynie
zarejestrowang dziatalno$¢ na terenie Polski, zas miejscem jej wykonywania byto w
znacznej mierze inne panstwo UE (Francja). Z kolei pozwany weryfikowat, ze w
okresie zatrudnienia w Spoétce pracownicy wykonywali prace na terenie dwoch
panstw cztonkowskich i ustalit, iz praca w Polsce byta marginalna. Z tych wzgledéw
apelacja Spotki nie zastugiwata na uwzglednienie.

W ocenie organu rentowego, skoro Spoétka nie prowadzita w Polsce znaczne;j
czesci dziatalnosci w rozumieniu przepisdow o koordynacji, to brak jest podstaw do
ustalenia w stosunku do jej pracownikow ustawodawstwa polskiego. Wobec tak
poczynionych ustalen organ ubezpieczeniowy wszczgt procedure uzgodnieniows.
W konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia, jak i motywacja
zaskarzonego wyroku przeczg funkcji postepowania apelacyjnego (zasada
ponownego rozpoznania sprawy) i nie pozwalajg na akceptacje wnioskéw odnosnie

do ziszczenia sie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia w tym

trybie ma na celu weryfikacje przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy



sprawdza wiec jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, Ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz tez czy doszto do
niewaznosci postepowania. Jezeli w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
sad apelacyjny uchylit nie tylko wyrok sgdu pierwszej instancji, ale i poprzedzajgca
go decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, podstawa prawna takiego rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 477142
k.p.c. W judykaturze przesgdzone =zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajagcg go decyzje organu
rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi,
jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. Wskazuje sie
jednak, ze art. 477'% k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Wyrok wydany na podstawie art. 4774 k.p.c. jest co prawda rozstrzygnieciem dalej
idgcym, ale - mimo, ze obejmuje orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji - nie pochfania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., gdyz stanowi jego dopetnienie.
Naturalnie przekazanie sprawy organowi rentowemu w tym trybie powinno byc¢
ograniczone do sytuacji wyjgtkowych, to znaczy w razie takich wad decyzji organu
rentowego, ktérych konwalidacja w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwa (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2013 r., Il UZ 83/12, LEX nr
1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 27
listopada 2014 r., lll UZ 12/14, LEX nr 1628950; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
| UZ 10/15, LEX nr 1817649; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857;
z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032 i powotane w nich
orzeczenia).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UZ 15/16
(OSNP 2018 nr 4, poz. 53), stwierdzit, ze organy orzecznicze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zobowigzane sg do szczegoblnej starannosci przy
ocenie sedna sporu. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze postepowanie wywotane
zazaleniem na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji ma charakter incydentalny i
jest ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a nie materialnoprawne. Poza

zakresem kontroli pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej



instancji co do meritum. Antytetyczne spojrzenie na ten Srodek odwotawczy
prowadzitoby do konkurencji miedzy nim a skargg kasacyjng. Tymczasem
zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentarium prawnego do
materialnoprawnej oceny poprawnosci rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji, o
czym zapomina wnoszgcy zazalenie, eksponujgc argumenty s$wiadczace o
poprawnym rozstrzygnieciu problemu co do istoty sprawy przez organ rentowy i
Sad pierwszej instanciji.

Jednoczesnie ocena wniesionego zazalenia nie moze by¢ abstrakcyjna, lecz
ukierunkowana na rodzaj sporu w konkretnej sprawie. Dopiero woéwczas mozna
zweryfikowaé, czy sad drugiej instancji trafnie dostrzegt nienaprawialne w toku
postepowania sgdowego wady decyzji organu rentowego, czy tez mimo wszystko
powinien — w ramach systemu apelacji petnej — zakohczy¢ spor merytorycznie.

W analizowanej sprawie rzecz dotyczyta ustalenia istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku polegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w stosunku do P. G., P. K. i R. T. (dalej jako ubezpieczeni). Odwotanie
od decyzji organu rentowego ztozyt ptatnik (Spoétka). Sgd odwotawczy, podejmujgc
wysitek zakonczenia sporu prowadzit postepowanie, w toku ktérego ujawniono, ze
francuska instytucja ubezpieczenia spotecznego nie objeta  ochrong
ubezpieczonych i jednoczesnie w pisSmie przedstawita powody swego
postepowania. W tej sytuacji Sad Apelacyjny odwotat sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego i zwrocit uwage na brak lojalnej wspétpracy i dialogu miedzy
instytucjami ubezpieczenia spotecznego, a to do nich w pierwszej kolejnosci nalezy
rozstrzyganie watpliwosci, zwlaszcza w taki sposob, by ubezpieczeni nie pozostali
bez ochrony prawnej w spornych okresach. Wbrew stanowisku pozwanego Sad
Apelacyjny nie zanegowat mozliwosci zmiany przez organ rentowy swojej oceny co
do sytuacji ubezpieczonych w odniesieniu do uprzednio zaswiadczenia A-1.
Niemniej jednak organ rentowy nie mogt samodzielnie wydac decyzji stwierdzajgcej,
ze osoba zainteresowana nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby i bez wszczecia procedury
koordynacyjnej. W takich przypadkach, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny,
stosuje sie procedure przewidziang w art. 6 rozporzgdzenia nr 987/2009. Rzecz w

tym, Ze jest to procedura, w ramach ktérej, w przypadku rozbieznosci opinii miedzy



instytucjami lub wkadzami dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich w odniesieniu do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo
podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw czionkowskich, wedtug kolejnosci
przewidzianej w tym artykule, zas zgtaszanie uwag i wyjasnianie watpliwosci
nastepuje miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich, jak to
zostato uregulowane w Decyzji A-1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania sSwiadczen na mocy
rozporzgdzenia nr 883/2004. Poczynienie powyzszych ustalen wymaganych
procedurami koordynacyjnymi nie jest mozliwe na etapie postepowania sgdowego,
gdyz podmiotami uprawionymi do wszczecia i prowadzenia tych procedur (wymiana
informacji i dokumentéw ubezpieczeniowych) sg wiasciwe instytucje
ubezpieczeniowe panstw czionkowskich (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2019 r., 11 UZ 39/18, LEX nr 2609485).

A zatem Sad drugiej instancji dostrzegajgc, ze organ rentowy nie wyczerpat
modutu koncyliacyjnego z francuskg instytucjg ubezpieczenia spotecznego, miat
prawo naprawi¢ te wade i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Z rozwazan dokonanych powyzej wynika, ze
art. 47714 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popetnionych przez organ rentowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



