Sygn. akt Il UZ 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania T. [...] Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem zainteresowanego S. L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2022 r.,

zazalenia T. [...] Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W., decyzjg z 23 sierpnia
2018 r., ustalit podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne dla S. L. jako pracownika
zatrudnionego u ptatnika sktadek T. spofki z 0.0. z siedzibg w W. za czerwiec 2017
r.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r., zmienit zaskarzong
decyzje, stwierdzajgc, ze do podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe

ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne S. L. jako



pracownika u pfatnika sktadek T. spotki z 0.0. w W. nie wlicza sie kwot uzyskanych
z tytutu umowy zlecenia zawartej z X. spotkag z 0.0. s.k.a.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 8
kwietnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie
ptatnika od decyzji ZUS.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie
spoétka, zaskarzajgc wyrok ten w catoSci.

W skardze kasacyjnej petnomocnik odwotujgcej sie spotki oznaczyt wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.932 zi. W uzasadnieniu podat, ze kwota ta
stanowi wynagrodzenie ubezpieczonego z umowy zlecenia zawartej z X. spotkg z
0.0. s.k.a. za okres wskazany w decyzji organu rentowego. Petnomocnik
odwotujgcej sie spotki podnidst jednoczesnie, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg
z zakresu ubezpieczen spotecznych o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, bowiem dotyczy objecia ubezpieczeniem z tytulu uméw zlecenia,
wobec czego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 23 sierpnia 2021 r., odrzucit skarge
kasacyjna.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przedmiotowa sprawa nie nalezy do spraw
wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zostata ona zainicjowana
odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i la i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285), ktérej przedmiotem jest okreslenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego S. L., podlegajgcego — zdaniem organu rentowego — tym
ubezpieczeniom jako pracownik odwotujgcej sie spotki (ptatnika sktadek), z
uwzglednieniem przychodow uzyskanych przez niego z tytutu wykonywania na

rzecz pracodawcy umowy cywilnoprawnej zawartej z X. sotkg. z 0.0. s.k.a.



Sprawa o optacenie przez pracodawce (ptatnika sktadek) skiadki w
wysokosci wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie
umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o $wiadczenie ustug)
wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy skitadki, gdyz przedmiotem
postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy
wymiaru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., Il UZ 29/17,
LEX nr 2336012). Jest to zatem sprawa o prawo majgtkowe, w ktérej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Strona skarzgca okreslita w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 2.932 zt, bedgcg sumg przychodu z umowy cywilnoprawne;j
za okres wskazany w decyzji organu rentowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
skoro przychod ubezpieczonego w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego
nie przekroczyt kwoty 10.000 zi, to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, liczona jako
réznica miedzy sktadkg zaptacong a sktadkg nalezng od sumy przychodéw z
umowy o prace i umowy zlecenia, rowniez nie przekracza tej kwoty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sprawa o
optacenie przez pracodawce skitadki w wysokosci rownej obcigzeniu umowy o
prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy dotyczy wysokosci
sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wiasciwej kwoty
podstawy wymiaru w celu jej poboru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2019 r., | UZ 53/18, LEX nr 2607897). Generalnie wartos¢ przedmiotu
sporu w sprawach, ktorych przedmiotem jest okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne,
stanowi rdéznica miedzy wysokoécig sktadki wskazang (zaptacong) przez
odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny
okres. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze okre$lona przez strone skarzgcg warto$é
przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada powyzszej zasadzie.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 23 sierpnia 2021 r.
o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosta odwotujgca sie spdtka (ptatnik sktadek),

zaskarzajgc postanowienie w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie oraz



zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu podniesiono zarzuty naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. przez:

(-) uzaleznienie przyjecia skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktéra powinna by¢ wyzsza niz 10.000 zt, podczas gdy w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, a rozpoznawana sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego u odwotujgcego sie z umow zlecenia zawartych z podmiotem innym
niz odwotujacy sie;

(-) uznanie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 z,
podczas gdy rozpoznawana sprawa jest jedng z kilkunastu spraw toczgcych sie
miedzy odwotujgcg sie a organem rentowym, a dokonanie przez organ rentowy
.podziatu” wartosci przedmiotu sporu na kilkanascie decyzji narusza prawo

odwotujgcej sie do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, a zarzuty w nim podniesione nie uwzgledniajg
jednolitej i utrwalonej wyktadni prawa przedstawionej w wielu orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza kategoriami spraw z zakresu ubezpieczenh
spotecznych wymienionymi w zdaniu drugim (o przyznanie i wstrzymanie emerytury

lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej



sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu wnoszgcego zazalenie ptatnika sktadek,
Sad Apelacyjny, odrzucajgc skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesieC tysiecy ztotych, prawidtowo
zakwalifikowat obecng sprawe jako sprawe o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje granica wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci dziesieciu tysiecy
ztotych, a nie jako sprawe o objecie obowigzkiem ubezpieczenia z tytutu zawarcia
umowy zlecenia.

Kwestia objecia ubezpieczonego S. L. obowigzkiem ubezpieczenia nie
stanowita przedmiotu zaskarzonej decyzji organu rentowego. Istotg sprawy byto
ustalenie podstawy wymiaru sktadek ze wzgledu na skutki zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Dokonujgc wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze osoba wykonujgca prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umow cywilnych zawartych z tym pracodawca albo z osobg trzecig, z ktérg takze
taczy pracodawce umowa cywilnoprawna, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik, a ptatnikiem skfadek z tytutu tego ubezpieczenia jest
pracodawca. Na tym kwestia podlegania przez takg osobe ubezpieczeniom
spotecznym sie wyczerpuje. W zwigzku tym sprawa o optacenie przez pracodawce
sktadki w wysokos$ci wynikajgcej z przychodu uzyskanego przez pracownika na
podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o $wiadczenie ustug)
wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy jedynie wysokosci skfadki
(a wczesniej podstawy wymiaru sktadki), a nie objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie
ustalenie wtasciwej kwoty podstawy wymiaru sktadki i wysokosci sktadki, a nie
samo podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Jest to zatem sprawa o prawa
majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 stycznia 2017 r., | UZ 55/16, LEX nr 2216194; z 29



listopada 2016 r., Il UZ 49/16, LEX nr 2202501 i powotane tam wczesniejsze
orzeczenia).

Skoro w rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu wynikat z przyjetej w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz witasnego pracodawcy za jego
pracownika i dotyczyt ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decydowata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2016 r., Il UZ 63/16, LEX nr
2046363 i powotane w nim wczesniejsze orzeczenia).

Ponadto, odnoszac sie do kolejnego zarzutu zazalenia, nalezy zauwazyc, ze
w sprawach o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (por. wyrok z 26 czerwca
2012 r., 1 UK 312/11, LEX nr 1235842). Obiektywne kryterium obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w takich indywidualnych sprawach wyrazajg kwoty
niezrealizowanego obowigzku sktadkowego ptatnika sktadek, zobligowanego do
optacania catosci naleznych sktadek za kazdego zainteresowanego pracownika od
okreslonej podstawy wymiaru obowigzku sktadkowego, wynikajgce z nieoptacenia
naleznych sktadek na indywidualne ubezpieczenia spoteczne. Powoduje to, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spofeczne stanowi réznica miedzy wysokoscig sktadek naleznych
a sktadkami optaconymi, ktéra wyraza sie wielkoscig =zalegtych sktadek,
nieoptaconych w catosci od ustalonej podstawy ich wymiaru przez ich ptatnika w
okresie objetym odwotaniem w odniesieniu do kazdego indywidualnie okreslonego
ubezpieczonego (art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163). Skfadki sg
zapisywane na indywidualnym koncie kazdego ubezpieczonego odrebnie i nie ma
w zwigzku z tym znaczenia, ze w razie zatrudniania wielu (np. kilkudziesieciu) os6b
suma sktadek obcigzajgcych ptatnika moze przekracza¢ w kazdym miesigcu

graniczng kwote dziesieciu tysiecy ztotych, wyznaczajgcg dopuszczalnos¢ skargi



kasacyjnej w indywidualnej sprawie. Istotna jest wysokosc¢ sktadek w odniesieniu do
kazdego ubezpieczonego oddzielnie.

Ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych ze wzgledu na
przyjecie w Kodeksie postepowania cywilnego minimalnej wartosci granicznej
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) nie narusza
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz takie
prawo zostaje w wystarczajgcym stopniu zagwarantowane i zachowane w
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2013 r., [ UZ 59/13, LEX nr 1391553).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



