Sygn. akt Il UZ 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. uchylit zaskarzony przez organ rentowy wyrok
Sadu Okregowego w S. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21
pazdziernika 2018 r. zmieniajgcy negatywng decyzje rentowg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 18 lipca 2016 r. w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu J.C. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy z 10 marca 2014 r. - od dnia 6 czerwca 2016 r. do



dnia 1 lutego 2019 r., nie stwierdzajgc odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie byto zgtoszone w dniu 6 czerwca 2016 r. zgdanie przyznania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10
marca 2014 r. w postaci udaru niedokrwiennego mozgu. Organ rentowy w
zaskarzonej decyzji odmowit ubezpieczonemu prawa do spornego swiadczenia,
uznajgc, ze to zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak
przyczyny zewnetrznej. Natomiast Sgd pierwszej instancji przyjat, ze w tym
spornym zakresie Sad Rejonowy w S. prawomocnym wyrokiem z 28 stycznia 2016
r., VP [...], przesadzit, iz zdarzenie z 10 marca 2014 r. byto wypadkiem przy pracy.
Dlatego oceniat, czy ubezpieczony byt w dacie zlozenia wniosku rentowego
catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z tym wypadkiem. Po takim pozytywnym
ustaleniu przyznat mu sporng rente wypadkowa.

Tymczasem, wedtug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji powinien
najpierw zweryfikowa¢ kwestie wigzgcego charakteru prawnego prawomocnego
wyroku, ktéry byt wydany w sporze pomiedzy ubezpieczonym jako pracownikiem a
jego pracodawcg o ustalenie wypadku przy pracy, a dopiero badac¢ przestanke
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w stopniu catkowitym. Brak dokonania
koniecznej wstepnej oceny, czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, miato
oznaczacé, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji,
ktéry zaniechat zbadania materialnej podstawy spornego Zzgdania wskutek
pominiecia merytorycznych zarzutéw organu rentowego.

Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji
powinien poczyni¢ ustalenia i rozwazy¢, czy zdarzenie z dnia 10 marca 2014 r. byto
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej. Dopiero po
pozytywnym ustaleniu wypadkowego charakteru spornego zdarzenia nalezy ustalic,
czy ubezpieczony byt niezdolny do pracy i w jakim stopniu. W tym zakresie
wymagana byta weryfikacja stanowisk biegtych ze wzgledu na dwie rozbiezne
opinie, przez zazgdanie kolejnej opinii w celu wyjasnienia spornej przestanki

powypadkowej niezdolnosci do pracy. W tym celu Sad drugiej instancji uchylit



zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

W zazaleniu ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowe] sprawie zaistniata
przestanka Ilub przestanki upowazniajgce Sad odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, podczas
gdy: (-) Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom Sgdu odwotawczego rozpoznat
nalezycie istote sprawy, a co sie z tym wigze w sposob prawidtowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci nalezycie zbadat warstwe faktyczng
sprawy, ktora byta istotna z punktu wydania prawidtowego jej rozstrzygniecia,
(-) Sad Okregowy zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, w oparciu o
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 stycznia 2016 r. (V P [...])
zasadnie przyjat, ze spor o charakter prawny wypadku przy pracy - zdarzenia z 10
marca 2014 r. zostat juz prawomocnie pozytywnie rozstrzygniety przez sad pracy,
2/ art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwg wyktadnie i btedne przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji ,nie rozpoznat istoty sprawy, a rozstrzygniecie zapadio bez
zbadania warstwy faktycznej istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia”, podczas
gdy w rzeczywistosci Sgd Okregowy dokonat prawidtowej analizy zgdan pozwu,
catosciowo i nalezycie przeprowadzit postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
przez co doszio do prawidtowego ustalenia warstwy faktycznej i wiasciwego
rozpoznania istoty sprawy, 3/ art. 365 § 1 k.p.c. przez niewlasciwg wyktadnie
pojecia ,zwigzania Sgdu prawomocnym orzeczeniem”, co skutkowato btednym
ustaleniem Sgdu odwotawczego, ze Sad Okregowy nie byt zwigzany prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 stycznia 2016 r., V P [...], ale powinien
poczyni¢ samodzielnie ustalenia co do tego, czy zdarzenie z dnia 10 marca 2014 r.
nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy, podczas gdy taka kwestia zostata juz
prawomocnie osgdzona, 4/ art. 233 § 1 k.p.c. przez niewtasciwg wyktadnie i btedne
przyjecie, ze do prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedna bedzie
kolejna opinia biegtego weryfikujgca wczesniejsze opinie biegtych, na ktorych
podstawie Sad pierwszej instancji ocenit, ze skarzacy jest niezdolny do pracy.
Whnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu



rentowego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione (choC nie wszystkie jego zarzuty byly trafne),
przede wszystkim dlatego, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie uchylit sie od
merytorycznego rozpoznania apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji, ktory orzekt co do istoty sprawy, skoro zmienit zaskarzong negatywng
decyzje rentowg w ten sposbéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do renty
wypadkowej. Taki stan rzeczy oznaczat, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie
uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty spornej sprawy rentowej,
choéby nie doszto do ,zbadania warstwy faktycznej istotnej z punktu widzenia
rozstrzygniecia”.

To, ze pozytywne ustalenie przez Sad pierwszej instancji wypadkowego
charakteru zdarzenia zostato oparte na prawomocnym wyroku Sagdu Rejonowego w
S. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 28 stycznia 2016 r., V P
[...], (ktory wszakze byt wydany w stosunku do innych stron - ubezpieczonego
pracownika i pozwanego pracodawcy, tj. w sprawie pracowniczej), nie wyklucza
mozliwosci zakwestionowania tego ,pracowniczego” ustalenia przez organ rentowy
lub sady ubezpieczen spotecznych w odrebnej sprawie rentowej z zakresu
ubezpieczen spotecznych z odwotania ubezpieczonego od negatywnej decyzji
rentowej pozwanego ZUS. W tym zakresie w utrwalonej judykaturze przyjmuje sie,
ze w sporach o swiadczenia z ustawy wypadkowej organ rentowy nie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem sgdu pracy w zakresie uznania, ze sporne zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy, gdyz taki wyrok wydany w sprawie z zakresu prawa pracy
nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w sprawie rentowej, w ktorej wystepujg
inne strony procesowe (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 21 wrzesnia 2004 r., I
UZP 8/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 68; 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 228 lub 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117).
Tym niemniej ustalajgc wypadkowy charakter spornego zdarzenia Sad pierwszej

instancji wskazat, ze wyrokowat ,w oparciu o opinie biegtej neureolog J.D-G.”, ktora



miata uzupetniajgco wyjasnic, iz ,stres w pracy mogt przyczyni¢ sie do udaru
mozgu”. Takie kontestowane przez organ rentowy stanowisko Sgd drugiej instancji
powinien zweryfikowa¢ w granicach apelacyjnego zaskarzenia, w ktérym jako Sad
,odwotawczy” orzeka merytorycznie na podstawie materialtu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie to Sad drugiej instancji
ma jurysdykcyjny obowigzek zweryfikowania prawidtowosci i zasadnosci ustalenia,
ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy oraz ewentualnego uzupetnienia
materiatu dowodowego w zakresie catkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego, co remonstrowat apelujgcy organ rentowy, gdyby kontestowang
okolicznos¢ niedostatecznie lub niewystarczajgco ustalit Sad pierwszej instancji w
zakresie wymaganym do merytorycznego rozpoznania apelacji pozwanego organu
rentowego.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.) powinno ograniczac
sie do sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w ktérych sad pierwszej instancji nie
orzekt co do istoty sprawy, tj. gdyby w przedmiotowej sprawie uchylitby sie od
rozpoznania odwotania w sprawie rentowej albo gdy wydanie wyroku wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci dla zweryfikowania lub
dokonania istotnych ustalen faktycznych wymaganych do prawidtowego
zastosowania przepisbw prawa materialnego wskazanych jako podstawy
apelacyjnego zaskarzenia. Tego typu konstrukcyjne lub elementarne wady lub braki
nie wystepowaty w poddanej weryfikacji sprawie rentowej, skoro Sad pierwszej
instancji przyznat ubezpieczonemu rente wypadkowg po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, co przeciez byto wyrokowaniem co do istoty sprawy
rentowe;.

Jezeli Sad drugiej instancji powzigt watpliwosci co do wypadkowego
charakteru zdarzenia ubezpieczonego, czego nie kontestowat organ rentowy w
apelacji, oczekujgc na koniecznos¢ wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
,2diametralnie odmiennymi ocenami” biegtych co do stanu zdrowia lub zdolnosci do
pracy ubezpieczonego, to Sad ten powinien zastosowac sie do wiasnych wskazan

co do potrzeby prowadzenia postepowania, ktore zawart w uzasadnieniu swojego



wyroku. W sprawie, w ktorej Sad pierwszej instancji orzekt co do istoty odwotania
przyznajgc ubezpieczonemu prawo do okresowej renty wypadkowej, nie byto
podstaw prawnych ani procesowego uzasadnienia do obarczania tego Sadu
(pierwszej instancji) ponownym orzekaniem co do istoty sporych uprawnien
rentowych ani powinnos$cig uzupetnienia procedury dowodowej, co nalezy do Sadu
drugiej instancji, poniewaz w systemie apelacji petnej Sad ten orzeka takze na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 in fine k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398%° k.p.c.



