Sygn. akt Il UZ 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...]w W.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego
K. B., wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
jako niedopuszczalng. W sprawie tej ustalono, ze w dniu 22 lipca 2014 r.
profesjonalny petnomocnik skarzgcego wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 3 kwietnia 2014 r. obarczong brakami formalnymi,
dlatego zarzgdzeniem z dnia 28 lipca 2014 r. zostat wezwany do ich uzupetnienia
przez wskazanie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Petnomocnik wskazat, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 13.092 zt i

podniost, ze jest to sprawa o przyznanie emerytury. Natomiast petnomocnik organu



rentowego okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.108,44 zi. Dlatego
tez, wezwano petnomocnika skarzgcego do korekty wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ze wskazaniem matematycznego sposobu badan zaskarzonej decyzji.
W odpowiedzi petnomocnik skarzgcego wskazat, ze wyliczona kwota stanowi
réznice miedzy dochodzonym a otrzymanym swiadczeniem przy uwzglednieniu
waloryzacji, podkreslajgc jednoczesnie, ze przedmiotem sprawy jest przyznanie
emerytury. Sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu,
ktéry zwrécit akta Sgdowi drugiej instancji celem sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Sad Apelacyjny ponownie wezwat petnomocnika skarzgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz zajecia stanowiska co do kwoty
wskazanej przez organ rentowy. W odpowiedzi pethomocnik skarzgcego dokonat
reasumpcji stanowiska, wskazujgc, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
7.108,44 zt.

Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy, argumentujgc, ze przedmiotowa sprawa nie zalicza sie
do zadnej ze spraw z kategorii wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c., bowiem jest
sprawg o wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, a nie o prawo do tego Swiadczenia,
za$ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest bezspornie nizsza od putapu wskazanego
w cytowanym przepisie.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 3982 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
398% § 2 k.p.c. przez uznanie, ze przedmiotem skargi kasacyjnej nie jest sprawa o
przyznanie prawa do emerytury, podczas gdy skarzgcy domaga sie zaliczenia do
podstawy wymiaru emerytury miedzy innymi kwot z funduszu premiowego i
eksportowego, a zrodtem jego zgdania jest decyzja ustalajgca prawo do emerytury,
co implikuje zakwalifikowanie sprawy do kategorii spraw 0 przyznanie emerytury i
przyjecia skargi do rozpoznania niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
w konsekwencji nieuzasadnione odrzucenie skargi kasacyjnej. Na wymienionej
podstawie wnoszgcy zazalenie domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, oraz zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione, poniewaz wniesiona skarga
kasacyjna okazata sie przedmiotowo niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskag
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Przedmiotem sprawy nie byta bowiem decyzja o
przyznaniu emerytury, jak utrzymywat skarzgcy, ale decyzja ustalajgca wysokosc
juz przyznanej emerytury, ktéra byta sporna nie co do ustalonego prawa, ale co do
wysokosci. Konkretnie rzecz ujmujgc, przy podanej wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia w kwocie 7.108,44 zi, skarga kasacyjna okazata sie
przedmiotowo niedopuszczalna w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. Wnoszgcy
zazalenie bezpodstawnie i btednie zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 3982 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze ,przedmiotem skargi kasacyjnej nie jest
sprawa 0 przyznanie prawa do emerytury”’, tymczasem wymieniona podstawa
zazalenia nie dotyczy takiego przedmiotu sporu.

Nalezy wskaza¢ na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
wielokrotnie potwierdzat, ze jezeli przedmiotem sporu sgdowego nie jest prawo do
emerytury, lecz tylko jej wysokos¢, to o zaskarzeniu dopuszczalng skargg
kasacyjng decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22
k.p.c. w postaci réznicy pomiedzy wysokoscig swiadczeh dochodzonych przez
ubezpieczonego a wysokoscig swiadczen wyptaconych przez organ rentowy w skali
jednego roku (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 listopada 2010 r., Il UZ
31/10, LEX nr 707897; 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896;
15 kwietnia 2010 r., 1l UZ 5/10, LEX nr 621341; 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56; 10 kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02, LEX nr 54791;
28 listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449; 13 marca 2001 r., Il
UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 49 lub 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003
nr 2, poz. 47). W konsekwencji sprawa o przeliczenie podstawy wymiaru
otrzymywanej emerytury nie jest sprawg o przyznanie emerytury i dlatego
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej byta uwarunkowana od wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia w kwocie nie nizszej niz dziesieC tysiecy ztotych.
Tymczasem oznaczona przez skarzgcego warto$¢ kasacyjnego zaskarzenia
odpowiadajgca spornemu Zzgdaniu byla nizsza od kwoty warunkujgcej

dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej, co uzasadniato jej odrzucenie.



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z

art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

(n]



