Il UZ 46/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 832/23,

1. oddala zazalenie,
2. wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

M.D.

Zbigniew Korzeniowski  Halina Kiryto  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z 31 maja 2023 r. uchylit
decyzje pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z 25
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kwietnia 2022 r. i na podstawie art. 477'* § 21 k.p.c. przekazat sprawe pozwanemu
do ponownego rozpoznania.

Pozwany decyzjami z 25 kwietnia 2022 r. ustalit podstawy wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oraz
kwoty sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u ptatnika
sktadek U. Sp. z 0.0. ubezpieczonych: E.B., T.B., Y.A,, S.B., O.A,, S.D.,, TK,, V.K,
V.K.iY.K.

Odwotanie od decyzji ztozyt ptatnik sktadek, zaskarzajgc je w czesci, w jakiej
ustala podstawe wymiaru sktadek ponad kwote zadeklarowang przez ptatnika
sktadek.

Decyzje zostalty doreczone wylgcznie pfatnikowi skfadek. Nie zostaty
natomiast doreczone osobom, ktérych praw i obowigzkéw dotyczyty (decyzje
wysytano na adres ptatnika sktadek przy ul. [...] w B.).

Petnomocnik odwotujgcej sie zobowigzany do podania, czy ubezpieczeni w
dacie wydania zaskarzonych decyzji i pdzniej w dacie jej doreczenia pracowali (bez
wzgledu na rodzaj umowy fgczgcej strony) w odwotujgcej sie spotce przy ul. [...]
oraz, czy spofce znany jest adres zamieszkania lub pobytu ubezpieczonego -
pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. poinformowat, iz ubezpieczeni nigdy nie
pracowali przy ul. [...] w B., a w dacie wydania i doreczenia ptatnikowi decyzji nie
byli juz zatrudnieni w odwotujgcej spotce.

Ptatnik podat takze, ze nie zna aktualnego miejsca zamieszkania ani pobytu
ubezpieczonych. W aktach ZUS brak jakiegokolwiek dowodu doreczenia
ubezpieczonym zaskarzonych decyzji i jakichkolwiek wczesniejszych pism.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 47714 § 2! k.p.c.
Decyzja ustala wymiar zobowigzan z tytutu umow zlecenia. Razgce naruszenie
prawa moze dotyczy¢ zardwno prawa procesowego, jak i materialnego. Ukrainscy
pracownicy pfatnika sktadek sg strong postepowania (art. 28 k.p.a.). Wszystkim
stronom postepowania, czyli takze ubezpieczonemu, powinien zosta¢ zapewniony
dostep do akt sprawy i do postepowania, a potem - do postepowania przed sadem.
Sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych okresla wiec sytuacja ubezpieczonego
wyznaczona indywidulang decyzjg organu rentowego. Uchybienie w tym zakresie

przed organem administracyjnym (organem rentowym) powoduje, ze prowadzenie
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postepowania bez udziatu strony pozbawia mozliwosci obrony swych praw na tym
etapie postepowania. Postepowanie toczyto sie od poczatku bez udziatu
ubezpieczonych z przyczyn lezgcych po stronie organu rentowego, ktory nie
zawiadomit ich skutecznie o zadnej czynnosci: nie doreczono decyzji 0 wszczeciu
postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), nie zawiadomiono o mozliwosci sktadania
wnioskow dowodowych, strona nie miata mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem i nie doreczono decyzji. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a.
decyzje dorecza sie stronom na piSmie lub za pomocg srodkow komunikaciji
elektronicznej. Doreczenie na adres ptatnika sktadek byto nieprawidtowe, przy czym
doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego
momentu biegnie dla strony termin do wniesienia odwotania. Zakonczenie
postepowania administracyjnego z naruszeniem przepisow proceduralnych o
udziale strony oraz doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia tego
postepowania (art. 145 k.p.a.), jak réwniez postepowania sgdowego - w przypadku
rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie sgdowe
prowadzone bez udziatu ubezpieczonych bytoby dotkniete niewaznoscig. Wydanie
decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, czy w przedmiocie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek jest niedopuszczalne bez udziatu ubezpieczonego. To
na organie rentowym spoczywa obowigzek zapewnienia udziatu ubezpieczonemu i
w tym celu ustalenie adresu zamieszkania a nie na ptatniku, jesli postepowanie
toczy sie w okresie, w ktérym ptatnik utracit swoj wczesniejszy status i nie ma juz
zadnych obowigzkéw wobec ubezpieczonego. Przeciwna wyktadnia prowadzitaby
do sytuacji, w ktorej tylko z powodu braku wiedzy o aktualnym miejscu pobytu
ubezpieczonego na ptatnikow naktadane bytyby obowigzki, ktérych nie mogliby
kwestionowaé, bo postepowanie bytoby umarzane w nastepstwie wczesniejszego
zawieszenia postepowania. To organ zobowigzany jest zapewni¢ udziat stronom
postepowania, przed wydaniem decyzji. Brak jest podstaw do ustanowienia w
postepowaniu sgdowym kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu, skoro
postepowanie administracyjne okazato sie wadliwe. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
sad orzekajgcy moze ustanowic kuratora tylko w postepowaniu sgdowym (art. 143
k.p.c.). Ustanowienie kuratora w niniejszej sprawie nie doprowadzitoby do

konwalidowania postepowania administracyjnego, ktére toczyto sie przed organem
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rentowym. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
postepowaniem odwotawczym i sprawdzajgcym, co oznacza, ze 0$S sporu stanowi
moment wydania zaskarzonej decyzji. Skoro jednej ze stron postepowania
administracyjnego organ nie umozliwit wziecia udzialu w toczgcym sie
postepowaniu wyjasniajgcym i nie doreczyt decyzji, dopoki czynnosci tej nie dokona,
decyzja nie uzyska waloru ostatecznosci. Decyzja staje sie bowiem ostateczna z
chwilg uptywu terminu do ztozenia odwotania przez wszystkie strony postepowania.
Przestanie odwotania jednej ze stron bez doreczenia decyzji wszystkim stronom
jest przedwczesne a prowadzenie catego postepowania przed organem rentowym
bez udziatu strony (ubezpieczonego) jest razgcym naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 47714 § 21 k.p.c.

Skoro ubezpieczeni nie byli strong postepowania administracyjnego
prowadzonego przez organ rentowy, a powinni by¢, to zaskarzona decyzja zostata
wydana z razgcym naruszeniem przywofanych powyzej przepiséw o postepowaniu
przed organem rentowym. Ubezpieczeni nie zostali prawidtowo zawiadomieni o
wszczeciu postepowania administracyjnego, nie umozliwiono im udziatu w tym
postepowaniu, nie doreczono im skutecznie decyzji, ktore ich dotyczg. Skoro zatem
ubezpieczeni nie byli strong postepowania administracyjnego, a powinni nig by¢, to
przekazanie sprawy do sadu w takich okolicznosciach uniemozliwia prowadzenie
postepowania odwotawczego. Przerzucanie obowigzkéw w zakresie usuwania
nieprawidtowosci zwigzanych z doreczaniem korespondencji ubezpieczonemu na
etapie postepowania przed sgdem powszechnym jest niedopuszczalne. To bowiem
juz organ rentowy ma obowigzek zapewni¢ przestrzeganie zasad praworzgdnosci,
dziata¢ na podstawie przepisdw prawa, podejmowacC czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stan faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 6, 7 i nast. k.p.a.).

Sad Apelacyjny w Gdansku po apelacji pozwanego, uznat, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 31 maja 2023 r. nalezy
traktowacé jak wyrok i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrokiem z 7 sierpnia 2024 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania. Podstawg uchylenia byto stwierdzenie, ze art. 4774

§ 2! k.p.c. nie mogt byé stosowany. Platnik sktadek w prowadzonych przez organ
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rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. Okreslenie
podstawy wymiaru skfadek nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego
zobowigzania. Uprawnienie sadu pierwszej instancji do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania aktualizuje sie tylko, gdy decyzja
dotyczy zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia
Swiadczenia. W zwigzku z tym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z
razgcym naruszeniem prawa (takze procesowego), nie jest mozliwe jej uchylenie.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzone w sprawie decyzje, ktorymi organ
rentowy okreslit podstawe wymiaru sktadek oraz kwote sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu dwoch umow zlecenia u pfatnika
sktadek U. spoétka z 0.0., nie miescity sie w katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe
jest wydanie orzeczenia na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. Nie byly to bowiem
decyzje dotyczgce zobowigzania ubezpieczonych, ustalajgce wymiar tego
zobowigzania ani obnizajgce ich swiadczenie. Konsekwencjg uprawomocnienia sie
tych decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania i
to nie oséb ubezpieczonych, ale ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz jego orzeczenie nie odnosito sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Sgd
ten zaniechat zbadania materialnej podstawy roszczenia. Sprawa ponadto wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci odnos$nie do okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wykonywaniem przez E.B., T.B., Y.A,, S.B., O.A,, S.D.,
T.K., V.K.,, V.K. i Y.K. umbw zlecenia u ptatnika sktadek U. spotka z o.0. oraz
ustalonej podstawy wymiaru sktadek i kwoty sktadek.

Ptatnik w zazaleniu (art. 394! § 11 k.p.c.) wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego.

Zarzucit, iz wyrok zostat wydany z naruszeniem (btednym zastosowaniem)
art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania mimo braku przestanek dla takiego rozstrzygniecia oraz

art. 477 § 2! kp.c. w zw. z art. 477 k.p.c. przez nieprawidlowg wyktadnie
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polegajgca na zakwestionowaniu statusu strony postepowania wobec
ubezpieczonych zleceniobiorcoéw, a w konsekwencji pogwatcenie przepisow art. 83
ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP poprzez odmowienie
ubezpieczonym prawa do udziatu w postepowaniu przed ZUS, ktore ich dotyczy.
Sad Apelacyjny oczekuje od Sagdu pierwszej instancji wyreczenia ZUS w
poszukiwaniu podstaw faktycznych wydawanych decyzji. Gdyby wolg ustawodawcy
byto wydawanie przez ZUS decyzji bez oparcia w stanie faktycznym (ij.
arbitralnych), ustawodawca nie wyposazytby pozwanego w uprawnienia organéw
administracji wynikajgcych z przepisow postepowania administracyjnego. Brak
podstaw faktycznych wydawanych hurtowo decyzji (po 12 dniach kontroli blisko
1000 zainteresowanych), powoduje przerzucanie zadan pozwanego na sady
powszechne, a w konsekwencji powoduje obstrukcje w orzekaniu przez wydziaty
ubezpieczen spotecznych w istotnych sprawach obywateli takich jak renty i
emerytury.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone.

Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP).

Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji powinien rozpoznac istote sprawy,
czego nie uczynit (art. 316 k.p.c., art. 4774 k.p.c.).

W takiej sytuacji Sad Apelacyjny mogt uchylic wyrok Sgd Okregowego i
przekazac sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c.

Oceny tej nie zmienia zastosowanie przez Sad Okregowy art. 4774 § 2!
k.p.c., ktére nie byto uprawnione.

Pozwany zasadnie w odpowiedzi na zazalenie wskazuje na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 11 czerwca 2024 r., sygn. akt Il UZ
11/24.
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Prawa ubezpieczonych nie zostaty pogwatcone przede wszystkim dlatego,
ze nie wystepowali w postepowaniu sgdowym jako strony.

Sad rozpoznaje odwotanie od decyzji tej strony, ktéra wniosta odwotanie.
Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego i co do zasady nie moze by¢ wytgczone
przez niemoznos$¢ skutecznego doreczenia decyzji ubezpieczonym w sprawie, w
ktorej przedmiot obejmuje podstawe wymiaru skfadek i kwot sktadek, a w ktorej
ZUS wystat decyzje ubezpieczonym na adres ptatnika ubezpieczonych, podany
przez ubezpieczonych (zleceniobiorcow) ptatnikowi (zatrudniajgcemu
zleceniodawcy) przy zgtaszaniu do ubezpieczeh. Tym bardziej, ze decyzje zostaty
wydane w interesie ubezpieczonych.

Dla systemu ubezpieczen spotecznych wartoscig jest rozpoznanie sprawy,
choC ta sprawa ujawnia, ze nie sg i nie muszg by¢ rzadkie przypadki spraw, w
ktorych ZUS nie bedzie znat aktualnego adresu ubezpieczonego.

Nie pozbawia to ubezpieczonego bezwzglednie jego praw, jako ze moze
sam dochodzi¢ tego samego (co wynika z decyzji), bowiem wyrok w tej sprawie, w
ktérej nie uczestniczy, nie bedzie dla niego wigzgcy (art. 366 k.p.c.). Ponadto nie
jest wykluczone, Zze ubezpieczony dowie sie o sprawie i zechce w niej uczestniczyc
jako zainteresowany.

Uprawnia to stwierdzenie, ze brak doreczenia decyzji ubezpieczonym nie
jest z powyzszych przyczyn, i nie moze by¢ (o czym nizej), wadg decyzji, a ponadto
nie ma znaczenia w kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 4774 § 21 k.p.c. i nie
wystarcza tez do zastosowania art. 47742 k.p.c.

Natomiast w sprawie wystepujg przede wszystkim odrebne interesy
procesowe, czyli organu rentowego, ktéry chce utrzymania decyzji i ptatnika, ktéry
zwalcza decyzje zasadniczo z pozycji procesowe.

W aspekcie procesowym sytuacja jest podobna do sprawy rozpoznanej
przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2024 r., pod sygn. Il UZ 62/23.
Aktualng i uzyteczng jest zatem wykfadnia wéwczas przedstawiona, a dotyczgca
podstawowego w tej sprawie art. 47714 § 2! k.p.c., gdyz jest to regulacja wyjatkowa,
albowiem obejmuje tylko ubezpieczonego, i tylko wtedy gdy decyzja organu

rentowego naktada na niego zobowigzanie, ustala wymiar tego zobowigzania lub
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obniza Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym.

Innymi stowy nie ma racji Sgd Okregowy, ze brak prawidtowego doreczenia
pisma w toku postepowania administracyjnego ubezpieczonym, w tym decyzji,
stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c., gdyz nie jest
to przedmiotem tej regulacji.

Decyzja pozwanego w tej sprawie nie naklada zobowigzan na
ubezpieczonych, dlatego rowniez z tej zasadniczej przyczyny nieuprawnione byto
stosowanie art. 47714 § 21 k.p.c.

Nie jest zatem mozliwe przekazanie na tej podstawie sprawy przez Sad
Najwyzszy do organu rentowego, skoro Sad pierwszej instancji nie mogt tego zrobic
ze wzgledu na przedmiot i tres¢ decyzji. Konsekwentnie orzeczenie Sadu
Apelacyjnego nie moze by¢ w tym zakresie kwestionowane.

Przeciwne stanowisko zazalenia nie jest zasadne. Przede wszystkim dlatego,
ze skoro przedmiotem decyzji jest ustalenie podstaw wymiaru skfadek oraz kwot
skladek na ubezpieczenia, to w istocie jest to sfera faktéw, a nie samego
zobowigzania w stosunku ubezpieczenia spotecznego. Podstawa wymiaru sktadek
jest pochodng od przychodu, czyli od faktu (wartosci materialnej). Wowczas
decyzja sama w sobie nie okresla indywidualnego zobowigzania ubezpieczonego
(zleceniobiorcy). Nawet gdyby wyjs¢ poza faktyczny przedmiot decyzji i twierdzic,
ze skfadka w istocie obcigza ptatnika i zatrudnionego (w tym przypadku
zleceniobiorce), to nie spetnia sie sytuacja z art. 47714 § 2% k.p.c., gdyz nadal jest to
sfera faktéw i prawa powszechnego, jako ze wysokosc¢ skiadki okresla ustawa jako
czesc¢ przychodu.

Chodzi o to, ze w tej sprawie ZUS nie wydat indywidualnych i konkretnych
decyzji w tym zakresie w odniesieniu do ubezpieczonych, a przeciez tylko taka
decyzja stanowi warunek sine qua non szczegolnej regulacji z art. 4774 § 2* k.p.c.,
co tez nie konczy argumentacji, gdyz w zwyktej sytuacji, okreslenie sktadki od
podstawy wymiaru cigzy na ptatniku, czyli bez potrzeby wydawania indywidualnej
decyzji (a co rowniez jest warunkiem stosowania art. 4774 § 21 k.p.c.) przez organ

rentowy.
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Ponadto nie mozna nie zauwazyc, ze kauzg decyzji jest szczegolna sytuacja
materialna kumulacji umow, do ktérej ZUS do zachowania ptatnika odnosi art. 58
k.c., a nie do ubezpieczonych. Jest to regulacja prawa materialnego, a nie
procesowego, dlatego jest kwestig materialng i odrebng od wyjgtkowej, jednak
procesowe]j podstawy stosowania art. 47714 § 2! k.p.c., bo odnoszonej w tej sprawie
do pfatnika, a nie do ubezpieczonych.

Na tym tle kwestia procesowa braku doreczenia decyzji ubezpieczonym
przez organ rentowy nie jest przestankg zastosowania art. 4774 § 2! k.p.c.,
podobnie jak w sprawie Il UZ 62/23.

Zazalenie nie jest zasadne réwniez w czesci opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Chodzi wéwczas o kasacje wyroku sgdu ze wzgledu na
okreslone zaniechania w sprawie przed sgdem, a nie przed organem rentowym,
czyli rzutujgce na materialng warstwe sprawy, a wiec nie o kwestie dotyczace
stosowania art. 477'* § 2! k.p.c., nawet po uchwale Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2023 r., lll UZP 5/23, gdyz kontrola ta jest nadal zawezona do stosowania
tego ostatniego przepisu (w miejsce postanowienia sgdu pierwszej instancji
wskazano na wyrok a w miejsce zazalenia na apelacje).

Zazalenie nie zarzuca naruszenia art. 4774 k.p.c., ktory wyjgtkowo i w
szczegolnych sytuacjach pozwala na uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Na tym tle art. 4774 § 2! k.p.c. jest regulacjg
szczegolng (odrebng) i jak wskazano nie spetnia sie w tej sprawie.

Z tych motywow nie uwzgledniono wnioskéw zazalenia i orzeczono jak w

sentencji (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

[M.D.]
[r.g.]



