Il UZ 46/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jézef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie

z udziatem L.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 2034/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z dnia
22 grudnia 2020 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a,
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych” lub ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c.
stwierdzit, ze L.S. w okresie od dnia 1 marca 2019 r. do nadal podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. z tytutu wykonywania

umowy o prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.
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E. sp. z 0.0. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie jej
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu z
uwagi na wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu, a w
razie nieuchylenia - o zmiane decyzji przez przyjecie, ze L.S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w E. sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcej sie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r. uchylit
zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. od kwietnia
2016 r. jest wiekszosciowym wspdlnikiem E.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W. W dniu 4
stycznia 2016 r. E. sp. z 0.0., jako zleceniodawca, zawarta z E. 1 sp. z 0.0. umowe
dotyczgcg Swiadczenia ustug w zakresie sprzgtania obiektow, utrzymania terenéw
zielonych, ustug recepcyjnych, ustug gastronomicznych, ustug ochrony oraz innych
podobnych ustug, w obiektach wyznaczonych kazdorazowo przez zleceniodawce.
Zgodnie z postanowieniami umowy, zamawiajgcy zobowigzat sie miedzy innymi do:
(-) zapewnienia wykonawcy dostepu do miejsca wykonywania zlecenia
umozliwiajgcego prawidtowe i bezpieczne wykonywanie prac stanowigcych
przedmiot umowy oraz poruszanie sie na terenie budynku w czasie wykonywania
prac oraz (-) zapewnienia wykonawcy odpowiedniego pomieszczenia ha
sktadowanie materiatbw na u czas prowadzenia prac oraz zapewnienia
pracownikom wykonawcy odziezy roboczej i Srodkdw ochrony osobistej w
przypadku takiej potrzeby. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony.

W dniu 2 stycznia 2017 r. E. sp. z 0.0., jako zamawiajgcy, zawarta umowe o
Swiadczenie ustug z E. 1 sp. z 0.0. Zgodnie z tg umowg, E. sp. z 0.0. byta strong
kontraktu zawartego z podmiotem trzecim. W ramach kontraktu zamawiajgcy
zobowigzany byt do Swiadczenia ustug sprzatania, ochrony i zbiorowego zywienia
w biurowcach, galeriach handlowych i innych obiektach na terenie Polski. W dniu 2

stycznia 2017 r. E. 1 sp. z 0.0., jako zamawiajacy, zawarta z E. sp. z 0.0. umowe



Il UZ 46/23 3

wzajemng o Swiadczenie ustug na takich samych zasadach. W dniu 3 stycznia
2017 r. E. sp. z 0.0. zawarta z E. 1 sp. z 0.0. umowe najmu/ uzyczenia, na mocy
ktorej E. sp. z 0.0. oddata w najem lub uzyczyta najemcy Srodki, tj. maszyny,
urzadzenia, drobny sprzet, pojazdy, oprogramowanie itp., ktorych jest wiascicielem
lub posiada do nich inny tytut prawny.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek
E. sp. z 0.0. w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany
jest Zakfad oraz zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Na podstawie dokumentow zgromadzonych w czasie kontroli
ustalono, ze ptatnik sktadek E. sp. z 0.0. nie dopetnit obowigzku zgtoszenia L. S. do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z tytutu
wykonywania uméw o prace zawartych z E. 1 sp. z 0.0. L. S. nie zawarta z E. sp. z
0.0. jakiejkolwiek umowy, czy to umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawnej,
ktéra stanowitaby tytut do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi. Ubezpieczong
tgczyta umowa o prace z E. 1 sp. z 0.0. Zaskarzona decyzja zostata doreczona L.S.
oraz E. sp. z 0.0. Natomiast E. 1 sp. z 0.0. jako pracodawca ubezpieczonej, nie
zostata objeta kontrolg, nie byta strong postepowania administracyjnego ani
podmiotem wskazanym w decyzji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona
decyzja podlega uchyleniu na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz ma charakter
decyzji naktadajgcej na ubezpieczong zobowigzanie publicznoprawne w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zobowigzaniem tym, w sytuacji faktyczne;j
zaistniatej w przedmiotowej sprawie, jest stwierdzenie, ze ubezpieczong i E. sp. z
0.0. tgczy stosunek prawny identyczny jak pracownika i pfatnika sktadek, mimo
faktycznego braku jakiejkolwiek umowy stanowigcej tytut do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi w rozumieniu art. 6 ustawy systemowe;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad prawny, ze decyzja
wydawana przez ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ma charakter deklaratoryjny, a wiec potwierdza pewne
zdarzenie prawne, ktére zaistniato z mocy samego prawa. Umozliwia to organowi

rentowemu wydawanie tego rodzaju decyzji w nieograniczonej perspektywie
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czasowej. Podkresla sie, ze przedawnieniu ulegajg naleznosci z tytutu sktadek oraz
odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optata.
Przedawnia sie wiec jedynie obowigzek sktadkowy (obowigzek pfatniczy, ktérego
trescig jest uiszczenie przez pfatnika sumy pienieznej na pokrycie wymagalnych
zobowigzan sktadkowych). Nie ulega jednak przedawnieniu stwierdzenie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, bo nie przewiduje tego ani
ustawa systemowa, ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen spotecznych.
Daje to podstawy do wniosku, ze odrozniane sg decyzje zobowigzujgce, dotyczace
podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz decyzje zobowigzujgce ptatnika
sktadek do uiszczenia zalegtych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia.
Wprawdzie decyzja stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym
zasadniczo ma charakter deklaratywny, to jednoczesnie tworzy zobowigzanie
miedzy okreslonym ptatnikiem sktadek a ubezpieczonym, z ktérego wynika
obowigzek objecia takimi ubezpieczeniami. Sgd Okregowy uznat za decyzje, o
ktorej stanowi art. 4774 § 2! k.p.c., decyzje naktadajgcg na ubezpieczong oraz
ptatnika sktadek zobowigzanie dotyczgce podlegania przez ubezpieczong
ubezpieczeniom spotecznym u okreslonego ptatnika. W przedmiotowej sprawie jest
to nad wyraz istotne, gdyz majgc na uwadze tresc¢ art. 6 ustawy systemowej, nie
istniata zadna umowa miedzy stronami, ktéra mogtaby stanowi¢ tytut do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. Decyzja organu rentowego zastepuje wiec taki tytut i
nakfada na ubezpieczonego zobowigzanie polegajgce na traktowaniu okreslonego
podmiotu jako pfatnika sktadek, a wiec tworzy prawng wiez w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Drugg przestanka, o jakiej stanowi art. 477'% § 2! k.p.c., warunkujgca
mozliwos¢ uchylenia decyzji organu rentowego, jest jej wydanie z razgcym
naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym. W ocenie Sadu,
do takiego razgcego naruszenia przepisdéw doszto w niniejszej sprawie. L. S. i E. sp.
Z 0.0. nie tgczyt zaden stosunek prawny. Ubezpieczona, jako pracownik, byta
natomiast zatrudniona w E. 1 sp. z 0.0. i to wiasnie ten podmiot jako ptatnik sktadek
dokonat zgtoszenia do ubezpieczenh spotecznych. Ponadto E. sp. z 0.0. oraz E. 1 sp.
Z 0.0. pozostajg w Scistych relacjach biznesowych, a jednoczesnie E. sp. z 0.0. jest

wiekszosciowym udziatowcem E. 1 sp. z 0.0. Skoro organ rentowy zdecydowat sie
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na okreslenie jako zobowigzanego pracodawcy, wiekszos$ciowego udziatowca
spotki kapitatowej, ktorego z ubezpieczong nie tgczyta jakakolwiek umowa, to
dokonujgc ustalen w tym zakresie powinien przeprowadzi¢ postepowanie
administracyjne z udziatem wszystkich podmiotow zainteresowanych, a wiec
ubezpieczonej, ,formalnego” pracodawcy — E. 1 sp. z 0.0. oraz ,rzekomego”
pracodawcy — E. sp. z o0.0. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie
administracyjne pozwalatoby na ewentualne przyjecie koncepciji ,przebicia zastony
osobowos$ci prawnej’, okreslanej réwniez jako ,pomijanie osobowosci prawnej”,
.,pomijanie prawnej odrebnosci o0séb prawnych” lub ,przebijanie welonu
korporacyjnego”, ktéra by¢ moze pozwalatby w miejsce faktycznego pracodawcy
wskazacC inny podmiot zobowigzany (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2006 r., 1l PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia obowigzujgcych
przepisow oraz przeprowadzenie wtasciwego postepowania dowodowego juz na
etapie postepowania administracyjnego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
powinien uprzednio oceni¢ umowe tgczacg ubezpieczong z E. 1 sp. z o.0. i
ewentualnie stwierdzi¢ niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym u tego ptatnika
skladek, a dopiero nastepczo ustalic podmiot, z ktérym fgczy zobowigzanie do
objecia L. S. ubezpieczeniami spotecznymi. Tymczasem na skutek kontroli
przeprowadzonej w podmiocie trzecim, bez wudzialu podmiotu, z ktérym
ubezpieczona miata podpisang umowe o prace, Zaktad ustalit, ze to wiasnie
kontrolowany podmiot jest pracodawcg ubezpieczonej, bez analizy dokumentéw
zrodtowych bedgcych podstawg zgtoszenia L.S. przez ptatnika sktadek E. 1 sp. z
0.0.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego  dopuscit sie  razgcego
naruszeniem przepisbw o0 postepowaniu przed tym organem. W szczegolnosci
organ rentowy uchybit art. 28 k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1
ustawy systemowej. Strong postepowania administracyjnego jest bowiem kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a.).

Jezeli w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg
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wykonywania przez ptatnikow sktadek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia
spotecznego zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1
pkt 1a ustawy systemowej, Zaktad wydaje decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz ptatnikowi sktadek ustalonemu
przez Zaktad (art. 38 ust. 1 ustawy systemowej). Brak w postepowaniu
administracyjnymi podmiotu zdefiniowanego jako strona postepowania stanowi
razgce uchybienie przepisow o postepowaniu i uzasadnia uchylenie zaskarzonej
decyzji.

W niniejszym przypadku dziatanie organu rentowego doprowadzito do tego,
ze strona umowy o prace — E. 1 sp. z 0.0. nie brata udzialu w postepowaniu
administracyjnym i nie byta strong decyzji stwierdzajgcej, ze nie jest ptatnikiem
skltadek. Takie dziatanie organu administracji panstwowej stanowi najbardziej
podstawowe, razgce naruszenie przepisow prawa.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze art. 4774 § 2! k.p.c. nie precyzuje
formy orzeczenia wydanego na jego podstawie. Dyspozycja powotanego przepisu
wskazuje, ze rozwazeniu sagdu pozostajg wytgcznie kwestie formalne zwigzane z
przeprowadzonym postepowaniem administracyjnym. Wydane orzeczenie nie
rozstrzyga sprawy co do meritum. Orzeczenie ma wiec charakter czysto formalny,
stwierdzajgcy wystgpienie czasowej negatywnej przestanki toczenia procesu
sgdowego. Tym samym nie ma koniecznos$ci rozpoznawania i przeprowadzania
zgtoszonych wnioskow dowodowych, ktére stuzg stricte merytorycznej ocenie
zasadnosci odwotania oraz decyzji organu rentowego. Z tego wzgledu Sad uznat,
ze uchylenie decyzji i przekazanie sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania z uwagi na razgce naruszenie przepisow o postepowaniu
przed organem rentowym, moze zostac objete formg postanowienia.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 listopada 2022 r. uchylit
powyzsze orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane
z naruszeniem dyspozycji art. 47714 § 2! k.p.c. Przepis ten wprowadzit mozliwo$é
wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze

wzgledu na razgce naruszenie przepisoOw postepowania przed organem rentowym.
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Jezeli sad ustali istnienie takiego rodzaju naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten dotyczy
jedynie trzech rodzajow decyzji, a mianowicie naktadajgcych na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajgcych wymiar tego zobowigzania Ilub obnizajgcych
Swiadczenie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja, ktorg organ rentowy ustalit,
ze L. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0., nie
miescita sie w katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie na podstawie
art. 477** § 2! k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Nie byta to decyzja dotyczaca
zobowigzania ubezpieczonej, ustalajgca wymiar tego zobowigzania ani obnizajgca
Swiadczenie. Konsekwencjg uprawomocnienia sie tej decyzji bytoby dopiero
wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej
ale ptatnika sktadek. W przedmiotowej sprawie na skutek btednej wyktadni art.
4774 § 21 k.p.c. Sad Okregowy odstagpit od merytorycznej oceny sprawy i wydania
orzeczenia odnosnie do zaskarzonej decyzji (na podstawie art. 477 § 1 lub 2
k.p.c.), a wiec nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato uchyleniem orzeczenia z
mocy art. 386 § 4 k.p.c.

E. Sp. z 0.0. w W. wniosta zazalenie na powyzszy wyrok, zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie przepiséw
postepowania: art. 47714 w zwigzku z art. 477! k.p.c., przez nieuchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz przyjecie, ze Sad drugiej instancji powinien
uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi, a nadto
whniosta 0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie spotki kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidost o jego oddalenie i
zasgdzenie od Zzalgcej sie zwrotu kosztu postepowania zazaleniowego wedtug

norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Godzi sie przypomniec, ze w niniejszej sprawie podstawg orzekania przez
Sad Okregowy byt art. 47714 § 2! k.p.c., ktérego zastosowanie przez ten Sad stato
sie przedmiotem kontroli Sgdu Apelacyjnego. Przepis ten upowaznia sad do
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu tylko w razie wydania decyzji ,z razgcym naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym”. Zestawienie tresci przepisu z art. 477142
k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 4774 § 2! k.p.c. zawiera upowaznienie
jedynie dla sgdu pierwszej instancji. Z tego upowaznienia Sgd Okregowy skorzystat,
uchylajgc zaskarzong decyzje organu rentowego i przekazujgc sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania. Z kolei Sgd drugiej instancji w wyniku
rozpoznania apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od orzeczenia Sadu
Okregowego, wydat zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktory to
przepis nie stat sie podstawg zaskarzenia zazaleniowego.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
zwrécenia uwagi na szczegoélng formute procesowg w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych uregulowang w art. 467 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jezeli okaze sie, ze wystepujg istotne braki w materiale, a jego uzupetnienie w
postepowaniu sgdowym byloby potgczone ze znacznymi trudnosciami,
przewodniczgcy moze zarzgdzeniem zwroci¢ organowi rentowemu akta sprawy w
celu uzupetnienia materiatu sprawy. To samo dotyczy przypadku, w ktérym decyzja
organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej lub wskazania
sposobu wyliczenia $wiadczenia. Przepis art. 467 § 4 k.p.c. stanowi obecnie
uzupetnienie unormowan posiedzenia przygotowawczego (art. 205%-205'? k.p.c.),
uwzgledniajgce specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Jego celem jest usprawnienie postepowania przez umozliwienie
przewodniczgcemu (sgdowi) podjecia niektérych dziatan w uproszczonym trybie
poza rozprawg, co ma prowadzi¢ do przyspieszenia rozpoznania sprawy. W toku

czynnosci moze w szczegolnosci nastgpi¢ usuniecie brakéw formalnych pism



Il UZ 46/23 9

procesowych, w tym doktadniejsze okreslenie zgtoszonych Zzgdan, wyjasnienie
stanowisk stron, ustalenie, jakie z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
sg sporne miedzy stronami, czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich
wyjasnienia oraz wyjasnienie innych okolicznosci, majgcych znaczenie dla
prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505(39), red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, art. 467).

Co do kontroli decyzji organu rentowego przez sad pierwszej instancji Sad
Najwyzszy podkresla, Zze moze ona nastgpi¢ zarowno w czasie wstepnego badania
sprawy, jak i na rozprawie. Zwrot akt organowi rentowemu na podstawie art. 467
§4 k.p.c. ma na celu prawidlowe i szybkie rozstrzygniecie sprawy wobec
dostrzezenia przez sad pierwszej instancji brakbw w materiale sprawy badz w
zaskarzonej decyzji, ktére mogg =zostaé uzupetnione przez organ rentowy.
Przyjmuje sie, ze na podstawie tego przepisu nie mogg by¢ uzupetnione te wady,
ktére decyzje organu rentowego dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania, a wiec gdy decyzja taka zostata
wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez
jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W takich
przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i
nie wywotuje skutkdw prawnych. Postanowienie sgdu w tym trybie moze by¢
wydane réwniez, gdy decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i
faktycznej lub wskazania sposobu wyliczenia swiadczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr 1129133).

Orzeczenie o zwrocie akt organowi rentowemu nie konczy jednak
postepowania. Moze spowodowac, ze organ rentowy zmieni zaskarzong
odwotaniem decyzje w catosci lub w czesci, uwzgledniajgc stanowisko
odwotujgcego sie. Wowczas sad umorzy postepowanie w takim zakresie, w jakim
organ rentowy uznat zasadno$¢ odwotania (art. 4772 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast
organ rentowy podtrzyma zaskarzong decyzje, sad - po przedstawieniu

uzupetnionych akt - rozpozna sprawe, wydajgc orzeczenie stosowne do wynikow
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postepowania - art. 477 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
1997 r., Il ZP 13/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 156).

Wprowadzenie w art. 477'% § 2! k.p.c. nowej podstawy rozstrzygniecia
kasatoryjnego nie wylgcza mozliwosci wykorzystania przez sad istniejgcej
dotychczas instytucji zwrotu sprawy organowi rentowemu w celu uzupetnienia
istotnych brakow w materiale sprawy na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. (por. J. May:
Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych po
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, Studia luridica Toruniensia 2021
Tom 29, s. 212). W zwigzku z tym sad pierwszej instancji prawidiowo stosujgcy
art. 476 § 4 k.p.c. ma mozliwos¢ usunigcia brakdéw decyzji na wczesnym etapie
rozpoznania sprawy, co eliminuje ewentualng pozniejszg koniecznos¢ uchylenia
decyzji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Co do samego art. 477 § 2! k.p.c., stanowi on, ze jezeli decyzja
nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten
byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 maja 2022 r.,
| USKP 130/21 (niepublikowanym), wskazano, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych
Z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen
spotecznych, jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady
formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 47714 § 2! k.p.c. regute te modyfikuje.
Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo.
Przepis wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wytgcznie o ,decyzje
nakfadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym

odnosi sie on tylko do ,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem decyzji.
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Jesli chodzi o podmiotowy aspekt komentowanego przepisu trzeba
zauwazyc, ze art. 4771 § 1 k.p.c. stanowi, iz stronami postepowania cywilnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca
sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespdét do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowany. Ustawodawca wprowadza zatem czytelny
podziat miedzy ,ubezpieczonego” a ,inng osobe, ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy
zaskarzona decyzja”. Zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., ubezpieczonym jest osoba
ubiegajgca sie o: a) Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub
rente, b) ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego
zakresu lub wymiaru skfadki z tego tytutu, c) Swiadczenia w sprawach nalezgcych
do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych, d) Swiadczenie
odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce w
zwigzku ze stuzbg. W Swietle powyzszych unormowan powstaje zasadnicze pytanie,
czy ptatnik sktadek (odwotujgca sie w sprawie) posiada status ,ubezpieczonego”,
czy tez jest ,inng osobg, ktdrej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”.
Przesadzenie tej kwestii ma znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowania art. 47714
§ 2! k.p.c. Zakfadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, nie sposéb bowiem przyjgé, ze
skoro art. 477 § 1 k.p.c. rozroznia ,ubezpieczonego” i ,inng osobe”, to w art. 4774
§ 2! k.p.c. prawodawca wskazujgc na ,ubezpieczonego”, rozumie przez to réwniez
,inng osobe, ktérej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja”. W rezultacie,
trzeba zadac pytanie o status w procedurze cywilnej (odnoszacej sie do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych) ptatnika sktadek (pracodawcy).

W tej kwestii Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
1 UZ 12/20 (LEX nr 3225191) zauwazyt, ze Kodeks postepowania cywilnego ani w
art. 477 § 1 k.p.c., ani tez w pozostatych przepisach nie definiuje ,innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, cho¢ z celu regulacji tego
przepisu mozna przyjgc, iz chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona
decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od
ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta

jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W odrdéznieniu od
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zainteresowanego bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu
rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz
uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej
wymieniony w tresci (sentenciji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak
inicjatorem postepowania przed organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje,
dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi, o
decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku
uiszczenia sktadek z tego tytutu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia
2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723 i z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 238/19,
LEX nr 3062755; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r.,
1 UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013). W sprawach tego rodzaju, organ
rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza, ze nie wystepuje relacja ,ubiegania
sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie
z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b) k.p.c. definiuje ,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze
ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie
ustalenia istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu
przed sadem ubezpieczen spotecznych nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Sumg
tego wywodu jest konkluzja, ze skoro pfatnik sktadek nie ma w prawie procesowym
statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek art. 47714 § 21 k.p.c. nie znajduje
zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano
decyzje nakfadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgcg swiadczenie. Ptatnik sktadek kwalifikowany jest natomiast jako inna
osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja (ostatnio w tej kwestii
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r., lll USKP 22/21,
LEX nr 3123188; a wczesniej w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2017 r., 1l UK 360/16,
LEX nr 2390723 - w judykatach tych wskazano na poprzednie, zgodne
orzecznictwo). Znaczy to tyle, ze zaskarzona w sprawie decyzja nie natozyta na
ptatnika sktadek zobowigzania w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz przepis ten
zezwala na uchylenie decyzji tylko wowczas, gdy zobowigzanie natozono na

,ubezpieczonego”, a nie na ,inng osobe”, ktdrg jest ptatnik sktadek.
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Réwniez wedtug optyki przedmiotowej argumenty skarzgcej spoétki sg
nietrafione. Stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze L. S. ,podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom”, nie jest réwnoznaczne z ,natozeniem na ubezpieczonego
zobowigzania”, czy tym bardziej z ,ustaleniem wymiaru tego zobowigzania” - w
rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c. Termin ,zobowigzanie” uzyty w tym przepisie moze
wydawac sie niezrozumiaty. Nie da sie odkodowaé jego znaczenia w swietle
definicji ,spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych” z art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. —w
przepisie tym postuzono sie ogdlng formutg ,sprawa dotyczgca ubezpieczen
spotecznych”. W ujeciu jezykowym stowo ,zobowigzanie” kieruje uwage na
rozumienie nadane temu pojeciu w prawie cywilnym. Zatozenie to moze by¢ jednak
zawodne, jesli wezmie sie pod uwage, ze prawo ubezpieczen spotecznych ma
korzenie w prawie publicznym. ,Zobowigzanie” moze zatem nie wigzac sie tylko z
relacjg zobowigzaniowg. Moze ono takze okresla¢ sytuacje prawng stron stosunku
ubezpieczeniowego. Pewne jest jednak, ze termin ,decyzja naktadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie” nie koresponduje z pojeciem ,decyzja o podleganiu

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym”. Czym innym jest bowiem ,natozy¢

zobowigzanie” — co sugeruje dziatanie konstytutywne, a czym innym ,ustali¢
podleganie ubezpieczeniom spotecznym” — co wigze sie z aspektem
deklaratywnym.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony zazaleniem wyrok jest
prawidtowy, albowiem nie zostaty spetnione podmiotowe i przedmiotowe przestanki
zastosowania art. 4774 § 2 k.p.c.

Co zas sie tyczy podnoszonego przez zalgcg sie zarzutu naruszenia
art. 477'% w zwigzku z art. 477 k.p.c., warto przytoczy¢ tres¢ uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., lll UZP 5/23 (niepublikowanej), w ktorej
punkcie 2 stwierdzono, ze uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania z naruszeniem art. 477'* § 2! k.p.c. samodzielnie nie uzasadnia
uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgce;j
go decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 477'% k.p.c. Mozliwosé

zastosowania art. 4772 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych,
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gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji
organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego wymagato siegniecia do
bogatego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego, w ktorym zostata rozpoznana
(i w zasadzie przesgdzona) kwestia zakresu stosowania art. 4774 k.p.c. i jego
relacji do art. 386 § 4 k.p.c. W wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09 (LEX
nr 577847), Sad Najwyzszy uznat, ze art. 47742 k.p.c. nie ma bytu samodzielnego.
Jego zastosowanie w pierwszej kolejnosci wymaga zaistnienia stanu okreslonego
hipotezg art. 386 § 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji.
Uznanie przez sad drugiej instancji, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie,
oznacza zarazem, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 4774 k.p.c. Innymi
stowy, takie okolicznosci, jak dostrzezone braki w materiale przedstawionym przez
organ rentowy, brak podstawy faktycznej zaskarzonej decyzji oraz brak
przedstawienia sposobu wyliczenia kwoty wynikajgcej z decyzji mogg uzasadniac
uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, ale tylko wtedy,
jesli zaistniejg przestanki procesowe uzasadniajgce uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instanciji.

Z kolei, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ
40/13 (LEX nr 1555391) uznano, ze aby mozliwe byto rozstrzygniecie sagdu drugiej
instancji przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu na podstawie art. 4774 k.p.c., konieczne jest wystgpienie przestanek
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji okreslonych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.
Rozstrzygniecie na podstawie art. 47714 k.p.c. jest wiec orzeczeniem dalej idgcym i
zawiera w sobie uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 2 lub 4
k.p.c.)". Nalezy takze przywota¢ postanowienie z dnia 7 lutego 2019 r., | UZ 51/18
(LEX nr 2618014), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslit, ze przyjmuje sie, iz
mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 4774 k.p.c.
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto
mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 r., LEX nr 1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
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I UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr
1817649 oraz z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857). Sad
Najwyzszy przypomina, ze sgdy orzekajgce w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zobowigzane sg do szczegdlnej starannosci przy ocenie sedna sporu.
W konsekwencji art. 4774 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sagdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy (por.
postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032). Zatem
skorzystanie z art. 47742 k.p.c. jest mozliwe wéwczas, gdy organ rentowy mingt sie
z sednem sporu. W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il UK 370/18 (LEX nr
3063103) Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze sad nie jest uprawniony do oceny
zwyklych uchybien proceduralnych organu rentowego. W rezultacie dziatanie z
art. 4774 k.p.c. zastrzezone zostato tylko do wypadkéw oczywistych, widocznych
bez szczegodtowej analizy stosowania norm procedury administracyjnej. Majgc na
uwadze dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, mozna by wiec uznaé, ze kwestia
zakresu stosowania art. 47742 k.p.c. i jego relacji do art. 386 § 4 k.p.c., nie budza
wiekszych watpliwosci (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 18
grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14 i z dnia 27 listopada 2014 r.,
11 UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109).

Poglady te sg akceptowane w doktrynie, w ktorej - nawigzujgc do orzeczen
Sadu Najwyzszego - uznaje sie, ze art. 47742 k.p.c. ma zastosowanie w sytuaciji,
gdy istniejg istotne i obszerne braki w materiale dowodowym, ktére powinny by¢
uzupetnione w postepowaniu przed organem rentowym (M. Klimas: Postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2013, s. 250;
B. Suchacki [w:] K. Antondéw (red.), A. Jabtonski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 477143,
s. 250). Podkresla sie, ze omawiany przepis ma zastosowanie woéwczas, gdy
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie

moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ rentowy w
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toku postepowania administracyjnego. Nie chodzi przy tym o wady decyzji, ktore
wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, bowiem te - zasadniczo - nie majg
znaczenia dla kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia o prawie lub obowigzku
zawartego w decyzji organu rentowego, ale o sytuacje, w ktorej decyzja nie zawiera
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. (K. Brzozowska: Postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych [w:] A. Machnikowska (red.), System Prawa
Cywilnego, T. 6, Warszawa 2022, nb. 331).

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze art. 477 k.p.c. nie ma
samodzielnego bytu, a jego zastosowanie wymaga zaistnienia stanu okreslonego
hipotezg art. 386 § 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelaciji.
W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spoftecznych wady
decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego pozostajg w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania, a
zainteresowanie sadu ubezpieczeh spotecznych ograniczone jest do wad
formalnych decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
Ze wzgledu na szczegolny, kasatoryjny charakter orzeczenia, nalezy uznaé, ze
mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 4774 k.p.c.
powinna byé ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych
naprawienie nie byto mozliwie w postepowaniu sgdowym. Generalnie chodzi o
"przypadki skrajne" i "sytuacje wyjatkowe", ale zarazem oczywiste, gdy organ
rentowy mingt sie z sednem sporu, istniejg istotne i obszerne braki w materiale
dowodowym itp.

Uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania z
naruszeniem art. 477'* § 2! k.p.c. (na przyktad poza zakresem przedmiotowym i
podmiotowym objetym tym przepisem) samodzielnie nie uzasadnia wiec uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 477'% k.p.c. Mozliwosé

zastosowania art. 4772 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych,
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gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji
organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
W przypadku btednego (niezgodnego z art. 4771* § 2! k.p.c.) uchylenia wyrokiem
przez sad pierwszej instancji decyzji organu rentowego zaskarzonej odwotaniem i
rozpoznania apelacji od tego wyroku, sgd drugiej instancji - oprécz rozwazanych
szerzej w uzasadnieniu przedstawionych zagadnien - mozliwosci oddalenia apelacii
lub uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji i przekazania
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477142
k.p.c., ma mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (z takimi rozstrzygnieciami,
zaskarzonymi zazaleniem na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., miat dotgd do
czynienia Sad Najwyzszy; por. postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ
31/22, LEX nr 3491361; z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 22/22, LEX nr
3508453; z dnia 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22, LEX nr 3521796 oraz z dnia
11 stycznia 2023 r., Il UZ 72/22, LEX nr 3459135).

Majgc na uwadze powotang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 1 i 3 k.p.c. nalezato zatem orzec o

oddaleniu zazalenia.

(J.K)

[ms]



