Sygn. akt Il UZ 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku |. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z wniosku I. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O. o wysokos¢ renty rodzinnej — odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14
listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) — wskazujgc, ze profesjonalny petnomocnik
wnioskodawczyni we wniesionej w dniu 12 lutego 2019 r. skardze kasacyjnej
okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.000 z, po czym Sad
Apelacyjny nadat bieg skardze. Zarzgdzeniem z dnia 6 maja 2019 r. skarga
kasacyjna zostata zwrdcona przez Sgd Najwyzszy celem sprawdzenia wartosci

przedmiotu zaskarzenia, wobec czego Sgd Apelacyjny zobowigzat petnomocnika



wnioskodawczyni do ztozenia w terminie 7 dni pisma procesowego ze wskazaniem
sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Petnomocnik wnioskodawczyni w odpowiedzi na zobowigzanie Sagdu
stwierdzit, ze nie jest w stanie przedstawi¢ matematycznego wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia ,bowiem podana zostata ona jedynie szacunkowo”.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro profesjonalny petnomocnik wnioskodawczyni
sam wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podat ,jedynie szacunkowo”, to
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze warto$¢ ta nie zostata wskazana. Wedtug Sadu
Apelacyjnego to profesjonalny petnomocnik wnioskodawczyni powinien positkujgc
sie dokumentami oraz twierdzeniami skarzgcej dokonaC wtasciwego obliczenia
doktadnej, a nie szacunkowej wartosci przedmiotu zaskarzenia, stosujgc
odpowiednie reguty k.p.c. oraz zasady obliczania $wiadczen emerytalno -
rentowych (powinien to juz zrobi¢ przy wnoszeniu apelacji). Skarga kasacyjna,
ktérej braku nie usunieto w terminie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 2in fine k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawczyni
zaskarzyt zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 398% § 2 w zwigzku z art. 25 § 2
K.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy warto$s¢ przedmiotu
zaskarzenia ulegta juz utrwaleniu i nie podlegata sprawdzeniu. Strona skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c. i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;
wzglednie - o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania | zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna - jako szczegdlny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos¢. Takie wymaganie statuuje, miedzy

innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Przepis
art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne,
zalezne wytgcznie od woli stron ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po
to, azeby uzyskaé uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej
skarga taka jest niedopuszczalna (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371). Podanie takiej wartosci w sposob
arbitralny (nie bedacy sumg logicznych implikacji) uniemozliwia zweryfikowanie, czy
faktycznie nie wynosi ona na przyktad 100 zt lub 5.000 zt.

Z tego wzgledu badanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug
art. 398° § 1 k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu, o ktorym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem
przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci
naleznych optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka
nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktorych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie niewlasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone.
W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej.

Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma bowiem
odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu
trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.
Oznacza to, ze wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym wartosc
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie zarowno sad drugiej instancji, jak
réowniez Sgd Najwyzszy w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjne;j

moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17,
LEX nr 2427174 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze sprawa, W
ktorej ubezpieczony zada przeliczenia (ponownego obliczenia) emerytury lub renty i
przyznania mu w wyniku tego przeliczenia wyzszego $wiadczenia, nie jest sprawg o
przyznanie emerytury lub renty, ale o jej wysokos¢. Sprawa, w ktorej przedmiotem
sporu jest wysokos$¢ Swiadczenia, jest zatem sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Te
same spostrzezenia dotyczg spraw, w ktorych ubezpieczony zgda innego niz
dotychczas przyjety przez organ rentowy sposobu obliczenia $wiadczenia. Takze w
tych sprawach wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy ustala¢ na podstawie art. 22 k.p.c. jako réznice miedzy sumg
Swiadczen za rok w wysokosci dochodzonej a sumg swiadczen za rok w wysokosci
dotychczas przystugujgcej ubezpieczonemu. Sposdb ustalania wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktdrych
spér dotyczy wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie zostat szczegdtowo
wyjasniony w orzecznictwie, zwlaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 112), w ktorej przyjeto, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest zmiana
wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie (w tym renty rodzinnej) podlega
ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c. - w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w
odniesieniu do $wiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c., przy czym w
razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg strony
zalgcej sie jakoby w zaistniatej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny nie byt (juz)
uprawniony do zweryfikowania wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktérg strona
skarzgca oznaczyta kwotg 10.000 zt. Chociaz takg kwote zalgca sie rzeczywiscie
wskazata w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz w skardze kasacyjnej
od wyroku Sadu drugiej instancji, to takie wskazanie nie byto wigzgce dla Sadu

Apelacyjnego przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.



W takim przypadku petnomocnik ubezpieczonej, w terminie zakreslonym
przez Przewodniczgcego, byt zobligowany do wyjasnienia sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a co najmniej do wskazania, ktére sktadniki
podstawy wymiaru renty rodzinnej kwestionuje, z podaniem rocznych wartosci
zarobkdw meza ubezpieczonej w poszczegolnych latach. Gdyby takie wartosci
zostaty podane przez petnomocnika skarzgcej, Sgd Apelacyjny miatby mozliwosé
zwrocenia sie do organu rentowego w celu wyliczenia roznicy w wysokosci renty
rodzinnej, co uznawane jest za uprawniony sposob weryfikacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia1998 r., Il UZ
24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX
nr 1106736).

Ogodlnikowos$¢ skargi kasacyjnej i brak podania przez petnomocnika
adekwatnych parametrow do ustawowego algorytmu obliczenia wysokosci renty
rodzinnej, uniemozliwiaty jednak dokonanie tych czynnoscii W zazaleniu
petnomocnik ubezpieczonej wadliwie podnosi, ze wnioskodawczyni nie jest w
stanie wyliczy¢ wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Obowigzek przedstawienia
odpowiednich wartosci nie zostat przez Przewodniczacego natozony na
wnioskodawczynie, a tylko na profesjonalnego petnomocnika, ktéry znajgc tre$é
decyzji wymiarowej ZUS oraz tres¢ art. 73 ust. 1-2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze - algorytm
z art. 62 ust. 1 i 1a tej ustawy, powinien podjg¢ chociaz prébe przeprowadzenia
dziatan matematycznych na poziomie szostej klasy szkoty podstawowej.

Rekapitulujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, gdy skarzacy nie wskazat
w skardze kasacyjnej zadnych zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ani kwot, ktére nie zostaty uwzglednione przy wyliczeniu renty
rodzinnej, jak roéwniez wysokosci rocznych zarobkdéw ubezpieczonego w
kwestionowanych latach, co umozliwiatoby weryfikacje przez sgd (lub organ
rentowy) wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokosc¢ renty rodzinnej w
postepowaniu kasacyjnym, jego obowigzkiem byto przedstawienie

matematycznego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej.



Nie spetnia tych wymogdw podanie ,szacunkowej” wartosci przedmiotu zaskarzenia,
gdyz nie pozwala na ustalenie tej warto$ci na poziomie co najmniej 10.000 zt.
Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



