Sygn. akt Il UZ 46/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. Spétka z 0.0. z siedzibg w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

przy udziale zainteresowanych K.N. i K. Polska Sp. z 0.0. Syndyk Masy Upadtosci,
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il AUz ...0/16,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w [..] z
dnia 3 marca 2016 r., VIl U ...7/16 i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 3 marca 2016 r. Przewodniczgcy VIII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Sgdzie Okregowym w [...] zwrdcit odwotanie H. Spotki
Z 0.0. z siedzibg w [...] od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
[...] z dnia 3 grudnia 2015 r., stwierdzajgc, ze osoba, ktdra odwotanie to podpisata

nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym odwotujgcej sie Spotki.



Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ziozyta Spotka, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
zazalenie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Organ rentowy
na mocy zaskarzonej decyzji stwierdzit, iz K. N., jako pracownik u ptatnika sktadek
K. Polska Spotki z 0.0. (dalej jako K.) nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1 lipca 2013 r., gdyz w tym czasie wykonywat obowigzki
stuzbowe na rzecz Spdtki H.. Odwotanie w imieniu tej Spotki zostato wniesione
przez H. M. wiascicielke firmy ,K.” Biuro Ustug Prawnych i Szkolenia. Na zgdanie
Sadu do odwotania zatgczono oryginat petnomocnictwa procesowego z dnia 19
pazdziernika 2015 r., zawierajgcego wskazanie, zostatlo ono udzielone na
podstawie art. 87 § 1 i art. 91 k.p.c. oraz zalgczonych do akt sprawy: 1)
porozumienia czterostronnego z dnia 11 grudnia 2013 r. zawartego pomiedzy H.M.,
wiascicielka firmy ,K.” Biuro Ustug Prawnych i Szkolenia , a odwotujgcg sie Spotka,
W. Centrum Dystrybucji Spétkg z 0.0. oraz bytymi pracownikami P. spoétki cywilnej i
K.; 2) statej umowy zlecenia zawartej w dniu 31 grudnia 2014 r. w L. pomiedzy
odwotujgcyg sie Spoétkg a H.M. jako wiascicielkg firmy ,K.”, ktéra to umowa - zgodnie
zjej § 11 - weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2015 .

Przy takich ustaleniach i z powotaniem sie na orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene, ze H. M. nie moze byc¢
petnomocnikiem procesowym odwotujgcej sie Spoétki, gdyz nie jest osobg
wymieniong w art. 87 § 1 k.p.c. Zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczy
bowiem podlegania K.N. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w K. w
okresie od listopada 2013 r., a wiec sprzed daty zawarcia zarowno umowy zlecenia,
jak i porozumienia czterostronnego i nie ma zadnego zwigzku z umowg zlecenia
zawartg pomiedzy odwotujgcg sie Spotkg a H.M.. Przedmiotowe uchybienie nie
moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych
przez osobe nieprawidtowo umocowang. Sad odwotawczy stwierdzit, ze z tresci
petnomocnictwa z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wynika, ze zostato ono udzielone do
reprezentacji w sporach z Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych dotyczgcych

rzekomego podlegania przez Spétke H. ubezpieczeniom spotecznym i



ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz optatom na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - w stosunku do pracownikéw, ktérzy wykonywali ustugi
w Spoétce, lecz byli pracownikami zatrudnionymi u innych pracodawcéw i ptatnikow
sktadek. W przypadku skutecznego wniesienia odwotania, przedmiot postepowania
sgdowego wyznaczony trescig decyzji organu rentowego, nie byty zatem sporem, o
jakim mowa w petnomocnictwie. Ponadto, odwotujgca sie Spétka nie wykazata, aby
taczyt ja z H.M. stosunek statego zlecenia juz w 2013 r. Porozumienie z 2013 r.
dotyczy pomocy, jakg Spotka zamierzata udzieli¢ bytym pracownikom K. w
dochodzeniu roszczeh od bylego pracodawcy i zasad jej finansowania. Przedmiot
porozumienia i przedmiot sprawy nie sg wiec tozsame. W ocenie Sadu drugiej
instancji, gdyby porozumienie z dnia 11 grudnia 2013 r. mozna byto uzna¢ za
podstawe do przyjecia statego stosunku zlecenia, o jakim mowa w art. 87 § 1 k.p.c.,
zbedne bytoby zawieranie przez odwotujgca sie Spotke kolejnej umowy z firmg ,K.”.

W zazaleniu odwotujgca sie Spotka zarzucita naruszenie przepiséw prawa
procesowego, majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj.: 1) art. 130 §1 k.p.c.
przez: a) jego zastosowanie na skutek btednej oceny stanu faktycznego i
polegajgce na niezastosowaniu art. 468 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad podejmuje
czynnosci wyjasniajgce majgce na celu usuniecie brakéw formalnych pism
procesowych w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a
w konsekwencji nieprzeprowadzenie posiedzenia wyjasniajgcego, co skutkowato
wydaniem zaskarzonego postanowienia, podczas gdy w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego przewidziany jest odrebny tryb postepowania w przedmiocie usuniecia
brakow formalnych pism procesowych na zasadzie art. 468 k.p.c., ktéry jako
przepis szczegolny wylgcza mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c., w tym
wypadku zwrotu odwotania, w kazdej sytuacji, gdy takie braki mogg by¢ usuniete w
trakcie czynnosci wyjasniajgcych; b) jego wadliwe zastosowanie, polegajace na
zbyt ogolnikowym i nieprecyzyjnym sformutowaniu wezwania z dnia 3 listopada
2015 r. skierowanego do H. M. w wykonaniu zarzadzenia Sadu z dnia 30
pazdziernika 2015 r. do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania, przez
nadestanie dokumentu, z ktérego wynikato umocowanie do dziatania w imieniu
skarzgcego w oparciu o art. 87 § 1 lub § 2 badz art. 465 k.p.c.; c) jego

nieprawidtowe zastosowanie poprzez pozbawienie zarzgdu skarzgcego mozliwosci



odniesienia sie co do kwestii udzielonego petnomocnictwa procesowego H. M.,
zakresu i podstawy materialnoprawnej petnomocnictwa na skutek niewezwania
organow skarzgcej Spoétki do uzupetnienia brakéw, a w konsekwencji
niewyjasnienie spornej kwestii; 2) art. 468 k.p.c. przez jego niezastosowanie w
stanie faktycznym sprawy: a) zaniechanie wyznaczenia posiedzenia
wyjasniajgcego w zakresie badania prawidtowosci udzielenia pethomocnictwa H. M.,
w tym istnienia podstawy materialnoprawnej petnomocnictwa i okolicznosci
faktycznych uprawniajgcych wskazang w petnomocnictwie osobe do dziatania w
charakterze petnomocnika skarzgcej, a w konsekwencji wydanie zaskarzonego
postanowienia; b) btedne uznanie, ze okolicznosci faktyczne, ktére miatyby
uprawnia¢ H. M. do dziatania w charakterze petnomocnika skarzgcego mozna
ustali¢ wytacznie w oparciu o dokumenty, podczas gdy wyjasnienie okolicznosci
majgcych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy mozna
ustalic takze w oparciu o wystuchanie strony i petnomocnika w ramach
postepowania wyjasniajgcego, co skutkowato wydaniem niekorzystnego
rozstrzygniecia; c) polegajgce na uznaniu, ze przedmiot i zakres zawartego w dniu
11 grudnia 2013 r. porozumienia pomiedzy skarzgcg a H.M. nie ma zwigzku
funkcjonalnego z przedmiotem sprawy, a w konsekwencji H.M. nie moze by¢
petnomocnikiem w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., podczas gdy w sprawie zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia posiedzenia wyjasniajgcego, w toku ktérego Sad
mogtby prawidtowo uzupetni¢ braki formalne pisma procesowego i ustali¢, czy
przedmiot postepowania wigze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych objetych
udzielonym zleceniem, co doprowadzitoby Sad do przekonania, ze H.M. spetnia
przestanki dyspozyciji art. 87 § 1 k.p.c.; 3) art. 87 §1 k.p.c. przez jego nieprawidtowe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajgce na uznaniu, ze H.M. nie
pozostaje ze strong w statym stosunku zlecenia, w zakres ktérego wchodzi
przedmiot niniejszej sprawy, a w konsekwencji dokonanie wadliwej oceny prawnej,
ze H.M. nie moze wystepowaC w charakterze petnomocnika procesowego
odwotujgcej sie Spotki.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go zarzgdzenia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Kwestie objete zazaleniem znalazly swoje rozstrzygniecie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UZ 7/17 (LEX nr 2294404)
wydanym w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym. Podzielajgc
zawartg tam argumentacje, nalezy zatem powtorzyé, ze ,chociaz w judykaturze za
utrwalony uwaza sie poglad, iz odwotanie w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych petni role pozwu, a od momentu wniesienia odwotania do sgdu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.), podlegajacg
rozstrzygnieciu wedtug regut witasciwych dla tej kategorii, to jednak odwotanie
petnigc role pozwu, de facto nim nie jest. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie tryb
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczgcych sie w
wyniku odwotania od decyzji organéw rentowych. Postepowanie sgdowe w tej
kategorii spraw uruchamiane jest dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
gdyz dotychczas prowadzone jest wedtug regut postepowania administracyjnego.
W konsekwencji inne skutki wywotuje zwrot pozwu, a inne zwrot odwotania. W
przypadku pozwu procedura wstepna (kontrola formalna) stuzy zapewnieniu
prawidlowego przebiegu procesu, a z jego zwrotem nie tgczg sie ujemne
nastepstwa dla strony, ktéra moze ponownie wnies¢ sprawe do sgdu. Natomiast
jezeli dojdzie do zwrotu odwotania, to nastepuje uprawomocnienie sie decyzji
organu rentowego, ktora rozstrzyga o prawach Ilub obowigzkach strony. W
rezultacie zwrot tamuje mozliwos¢ ponownego poddania sporu pod osgd organu
odwotawczego, bowiem odwotanie do sgdu moze by¢ wniesione tylko w terminie
miesiecznym od doreczenia odpisu decyzji (art. 477° § 1 k.p.c.). W konsekwencji w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych dominuje zasada ograniczonego
formalizmu. Wyraza sie ona miedzy innymi wprowadzeniem do procesu czynnosci
wyjasniajgcych (art. 468 § 1 k.p.c.), co oznacza mozliwo$¢ wzywania strony do
usuniecia brakéw formalnych jedynie wowczas, gdy nie dadzg sie one usungé w
toku czynnosci wyjasniajgcych (art. 467 § 3 k.p.c.). Trzeba jednak mie¢ na uwadze,

ze czynnosci wyjasniajgce w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, o



jakich mowa w art. 468 § 1 k.p.c., prowadzone sg przez sad pierwszej instanciji.
Instytucja ta nie ma zastosowania w postepowaniu zazaleniowym. Zarzut
naruszenia powyzszego przepisu nie moze wiec by¢ adresowany do sgdu drugiej
instancji.

W niniejszej sprawie mimo nieprzeprowadzenia wspomnianych czynnosci
wyjasniajgcych, tak Przewodniczacy VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sadzie Okregowym w [...] dokonujgc zwrotu odwotania (...) jak i
Sad Apelacyjny w [...] oddalajgc zazalenie odwotujgcego sie na powyzsze
zarzagdzenie, dysponowali przedtozong przez zalgcego sie dokumentacjg
pozwalajgcg na poczynienie stosownych ustalen w kwestii istnienia podstaw do
udzielenia H.M. petnomocnictwa procesowego w sprawie. Z ustalen tych
wyprowadzili jednak btedne wnioski prawne, dopuszczajgc sie zarzucanego w
niniejszym zazaleniu naruszenia art. 87 § 1 k.p.c., a w konsekwencji - takze art. 130
§ 1k.p.c.

W zasadniczej dla sprawy kwestii prawidtowosci umocowania H.M. do
wniesienia w imieniu pfatnika sktadek odwotania od decyzji organu rentowego warto
przypomnie¢, ze petnomocnictwo jest oswiadczeniem woli upowazniajgcym
okreslong osobe do dziatania w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. Z
zasady granice umocowania petnomocnika okresla mocodawca w oswiadczeniu o
udzieleniu petnomocnictwa (art. 96 k.c.). W wypadku petnomocnictwa procesowego
zakres umocowania okresla ustawa (art. 91 k.p.c.), ktéra nie wyklucza mozliwosci
jego ograniczenia ani innych zmian zakresu umocowania, wymagajgcych jednak
ujecia w tredci petnomocnictwa (art. 92 k.p.c.). Petnomocnictwo procesowe
ksztattuje autonomiczny stosunek prawny, ktérego istotnym elementem jest
stosunek zewnetrzny zachodzgcy pomiedzy petnomocnikiem a sgdem i drugag
strong procesu (uczestnikiem postepowania), normowany przepisami prawa
procesowego O charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Petnomocnictwo to
wywotuje skutki tylko dla niego wiasciwe, a istotne warunki okreslajgce jego
udzielenie wynikajg z przepisbw prawa procesowego. Zasada ustanawiania
petnomocnika wedtug swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w
pewnych wypadkach ograniczenia. Moze ono polegaé¢ na wytgczeniu dziatania

przez strone osobiscie przez wprowadzenie obowigzkowego zastepstwa (art. 87*



k.p.c.) albo na ograniczeniu swobody wyboru petnomocnika przez okreslenie kregu
podmiotéw moggcych by¢é petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.), przy
uwzglednieniu dodatkowych upowaznien dotyczgcych pewnych kategorii spraw,
wymienionych w art. 87 § 2-6 k.p.c. oraz w przepisach o postepowaniach
odrebnych (art. 465 § 1, art. 4798, 479%° § 3, art. 479°, 479%, 4797 i 691° k.p.c.).
Wyczerpujgce wyliczenie, kto moze by¢ petnomocnikiem procesowym, oznacza, ze
zadna inna osoba petnomocnikiem procesowym nie moze by¢ skutecznie
ustanowiona. Nalezy zatem odrzuci¢ poglad, jakoby z samej istoty pethnomocnictwa
procesowego mozna wyprowadzac uniezaleznienie jego skutecznosci od zdolnosci
postulacyjnej petnomocnika procesowego, chociaz bowiem K. cywilny nie zawiera
uregulowan ograniczajgcych krgg oséb mogacych by¢ petnomocnikami, to zawiera
je Kodeks postepowania cywilnego. Z tego wzgledu uprawnienie strony do
dziatania przed sgdem przez petnomocnika nie jest tozsame z uprawnieniem do
ustanowienia skutecznie petnomocnikiem procesowym kazdej osoby. Warto przy
tym wskazaé, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 16 listopada
2004 r., P 19/03, OTK-A 2004 nr 10, poz. 106) to, ze petnomocnictwo procesowe
jako odrebna instytucja prawna ma zakres wezszy w stosunku do petnomocnictwa
udzielonego ,na zasadach ogolnych” oraz ze ograniczony jest krgg podmiotéw,
sposrod ktérych strona moze wybra¢ petnomocnika, ani nie pozbawia stron prawa
do odpowiedniej reprezentacji, ani nie narusza zasady réwnosci stron. Nalezyte
umocowanie petnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem udzielonym
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o petnomocnikach
procesowych, w tym - z przepisami okres$lajgcymi krgg podmiotéw uprawnionych do
wystepowania w takim charakterze.

Krag podmiotdw majgcych zdolnos¢ wystepowaC w charakterze
petnomocnika procesowego zostat okreslony w art. 87 § 1 k.p.c. Jako kryterium tej
zdolnosci ustawodawca przyjmuje na pierwszym miejscu znajomo$¢ prawa
(adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy). Nastepng grupe stanowig osoby
wykazujgce sie zwigzkami funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, a trzecig - osoby
nalezgce do tego samego kregu rodzinnego. Wymienieni na drugim miejscu
zarzadcy i zleceniobiorcy nie podlegajg - podobnie jak czionkowie rodziny -

cenzusowi przygotowania prawniczego. Potwierdzajgc mozliwo$¢ Swiadczenia



pomocy prawnej przez osoby nienalezgce do prawniczych zawodow zaufania
publicznego, od ktoérych nie wymaga sie szczegodlnych kwalifikacji, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. [K 6/06] (OTK 2006 nr 4, poz. 45)
zastrzegt koniecznos¢ scistego sprecyzowania zakresu tej pomocy i w imie ochrony
0sOb korzystajgcych z pomocy prawnej - krytycznie ocenit pozostawienie
Swiadczenia tej pomocy poza okreslong przez ustawodawce kontrolg jej form i
jakosci ze strony organow witadzy panstwowej lub stosownego samorzgdu
zawodowego, ze wzgledu na nieodwracalne prawnie nastepstwa porad btednych.

Usprawiedliwieniem przyznania zarzgdcom i zleceniobiorcom statusu
petnomocnikow jest na ogét potrzeba gospodarcza lub nawet osobista strony
procesu, ktora nie moze lub nie chce osobiscie zajmowac sie swoim majatkiem lub
.interesami”, czyli dziatalnoscig zmierzajgca z reguty do utrzymania lub pomnazania
tego majatku. Mozna zauwazy¢ podobienstwa funkcji zarzadcy i zleceniobiorcy,
sprowadzajgce sie do zatatwiania czynnosci faktycznych oraz prawnych, poniewaz
u podstaw oddania majagtku lub dziatalnosci w zarzad znajdujg sie elementy
wystepujgce w umowie zlecenia lub umowie o Swiadczenie ustug. Kompetencje
zarzagdcy w pismiennictwie okresla sie jako state administrowanie mieniem - wraz z
niezbednymi czynnosciami prawnymi - kierowaniem pracami innych ludzi,
podejmowanie decyzji i prowadzenie biezgcej dziatalnosci oraz dgzenie do
osiggniecia korzysci. Réwniez zleceniobiorcy mogg by¢ petnomocnikami
procesowymi wtedy, gdy pozostajg ze strong w statym stosunku zlecenia, a
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

Ustajgc dopuszczalnosé (skutecznosé) petnomocnictwa procesowego nalezy
w pierwszej kolejnosci zbadac, czy stosunek zlecenia jest staty. Dokonujgc
wyktadni pojecia ,statego stosunku zlecenia”, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07 ([LEX nr 485996]) przyjat, ze jest to stosunek
prawny ugruntowany, trwajgcy dluzszy czas, wigzgcy strony Scisle, a nie
przypadkowo lub okazjonalnie. Z reguty umowa zlecenia zawarta jest na czas
nieokreslony, chociaz cechy statosci stosunku zlecenia moze mieC takze umowa
zawarta na czas okreslony, jezeli zaprojektowana jest na przysztoS¢ i ma cechy
ciggtosci. Cechom tym powinna odpowiada¢ takze stata umowa zlecenia

obejmujgca obowigzek $wiadczenia pomocy prawnej. Z art. 87 § 1 k.p.c. nie



wynikajg zadne odrebne zasady dotyczgce mozliwosci uznania okreslonej umowy
za statg zaleznie od przedmiotu zlecenia.

Staly charakter zlecenia nie jest jednak wystarczajgcym kryterium
dopuszczalnosci ustanowienia zleceniobiorcy petnomocnikiem procesowym. Drugg
przestankg owej dopuszczalnosci jest to, by przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia. W judykaturze zauwaza sie, ze stowo ,zakres” oznacza granice,
ramy, obszar czego$. Uwzgledniajgc to, ,zakres zlecenia” wyznaczajg elementy
umowy okreslajgce blizej przedmiot zlecenia, tj. czynnos¢ prawng i ustuge, ktorg na
podstawie umowy ma wykonac¢ osoba przyjmujgca zlecenie lub zobowigzujgca sie
do wykonania ustugi oraz pozwalajgce wyodrebni¢ tak okreslony przedmiot umowy
Zz 0gotu spraw mocodawcy. Z perspektywy art. 87 § 1 k.p.c. stopien konkretyzacji
zakresu zlecenia musi umozliwi¢ sgdowi pozytywng ocene, ze przedmiot sprawy
obejmuje czynnos¢ prawng, ustuge lub czynnos¢ faktyczng wchodzgcg w zakres
zlecenia.

W przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie pomocy prawnej,
pomoc ta oznacza dziatalnos¢ w zakresie odpowiadajgcym uprawnieniom
adwokata lub radcy prawnego i obejmuje w szczegdlnosci udzielanie porad
prawnych, sporzgdzanie opinii prawnych i opracowywanie aktéw prawnych oraz
wystepowanie przed sgdami i urzedami. Zakresem tego pojecia objete sg rézne
czynnosci; na ustuge swiadczenia pomocy prawnej mogqg sktadaé sie podejmowane
przez profesjonalnego petnomocnika czynnosci procesowe, czynnosci faktyczne
(sporzgdzanie pisma procesowego, projektu umowy, udzielenie porady prawnej) i
czynnos$ci prawne (uczestniczenie w zawarciu uméw). Katalog czynnosci, jakie
moze podejmowaé osoba w ramach $wiadczenia pomocy prawnej, nie ma
charakteru zamknietego; strony mogg zakres czynnosci objetych umowg zwezi¢ lub
rozszerzy¢. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie, ze umowa zlecenia
obejmujgca state prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie
go przed sgdem, moze by¢ jednak podstawg petnomocnictwa procesowego tylko
wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje okreslong w tej umowie czynnos¢ prawna,
faktyczng lub ustuge (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., | PZP
21/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 68; z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 51/08,
OSNC 2009 nr 7-8, poz. 104 i z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 52/10, OSNC
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2011 nr 5, poz. 51). Gdyby zatem statym zleceniem objeta byta pomoc prawna
obejmujgca prowadzenie negocjacji i przygotowanie projektéw umow, to sprawami
wchodzgcymi w zakres tego zlecenia bylyby np. roszczenia majgtkowe i
niemajgtkowe wynikajgce z dziatania zleceniobiorcy; prowadzenie rachunkowosci
usprawiedliwiatoby udzielenie petnomocnictwa w sprawach dotyczacych jej skutkow.
Z punktu widzenia regulacji art. 87 § 1 k.p.c. zlecenie nie moze natomiast
ogranicza¢ sie jedynie do upowaznienia do reprezentowania intereséw
Zleceniodawcy przed sgdami i organami administracji. Ze stosunku takiego nie
wynikajg bowiem Zzadne cechy charakterystyczne dla wyrdznionej w tym przepisie
grupy zleceniobiorcéw, uzasadniajgce moznosc¢ bycia przez nich petnomocnikami
procesowymi. Moznos¢ bycia petnomocnikiem procesowym jest w wypadku tych
0sbb okolicznoscig wtorng, wynikajgcg ze stosunku, ktory uprzednio juz tgczyt je ze
strong i ktéry mozna okresli¢ jako ,stosunek podstawowy”. W wypadku umowy
statego zlecenia tym stosunkiem podstawowym jest ,zlecenie dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie” (art. 734 § 1 k.c.), z ktérym moze (ale nie
musi) wigzac sie konieczno$¢ lub potrzeba wystgpienia zleceniodawcy w procesie
cywilnym. Gdy zajdzie taka koniecznos$¢ lub potrzeba, zleceniobiorca moze byc¢
petnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Brak tego stosunku okreslonego
wyzej jako ,podstawowy” wytgcza mozliwos¢ bycia przez jedng strone tego
stosunku petnomocnikiem drugiej jego strony. Zlecenie, ktérego zakres obejmuje
wyfgcznie umocowanie do wystepowania w sprawach cywilnych w charakterze
petnomocnika, jest w istocie ogélnym petnomocnictwem procesowym (art. 88 k.p.c.),
podstawg ktoérego (tak jak kazdego petnomocnictwa) musi by¢ okolicznosc
kwalifikujgca dang osobe do kregu oséb, ktore w mysl art. 87 § 1 k.p.c. i innych
przepisdw mogg byé petnomocnikami procesowymi. Kwalifikacji takiej nie daje wiec
umowa, ktora tylko z nazwy swej jest umowg statego stosunku zlecenia. Wyktadnia
przepisbw o0 petnomocnictwie procesowym w sgdowym postepowaniu cywilnym,
ktéra pozwalataby zaliczy¢ do kregu oséb mogacych byé petnomocnikami strony
osoby pozostajgce ze strong w statym stosunku zlecenia, ograniczajgcym sie do
reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sgdami i organami administraciji,
prowadzitaby do przyznania kwalifikacji petnomocnikéw osobom niebedgcym

adwokatami lub radcami prawnymi i niepozostajgcym w zadnym wewnetrznym
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stosunku ze strong, ktéry w mysl| przepiséw o petnomocnictwie procesowym moze
stanowi¢ podstawe tego petnomocnictwa.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze udzielenie H.M. petnomocnictwa procesowego (...) miato charakter
nastepczy wobec zawartej przez strony (...) umowy statego zlecenia. Dla
prawidtowosci i skutecznosci czynnosci ustanowienia petnomocnika procesowego
istotne jest, by czynnos¢ ta nastgpita miedzy podmiotami zwigzanymi
podstawowym stosunkiem prawnym, jakim jest stosunek zlecenia. Przepis art. 87 §
1 k.p.c. nie ustanawia natomiast wymagania zachowania okreslonego odstepu
czasu miedzy zawarciem umowy zlecenia a udzieleniem petnomocnictwa
procesowego. StatoSci zlecenia nie mierzy sie czasookresem trwania
wykreowanego umowg stosunku prawnego przed ustanowieniem zleceniobiorcy
petnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. O statosci umowy zlecenia decyduje
jej tres¢, zaprojektowana na przysziosc, zaktadajgca ciggtosci Swiadczonych na jej
podstawie ustug. Taki tez charakter ma umowa zlecenia zawarta w dniu 31 grudnia
2014 r. przez H. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] z H.M.
prowadzacg dziatalnos¢ pod firmg K. Biuro Ustug Prawnych i Szkolenia . Jej
przedmiotem nie jest bowiem jedna, incydentalna czynnos¢, ale swiadczenie przez
Zleceniobiorce nieograniczonego w czasie doradztwa prawnego na rzecz
Zleceniodawcy. Jednoczesnie zlecenie nie ogranicza sie do samego
reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sgdami i organami administracji,
nie obejmuje wytgcznie umocowania H.M. do wystepowania w charakterze
petnomocnika odwotujgcej sie spotki w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 1
k.p.c., ktére to umocowanie nositoby znamiona ogdlnego petnomocnictwa
procesowego, o0 jakim mowa w art. 88 k.p.c. Z § 1 umowy wynika, ze jej
przedmiotem jest state doradztwo w zakresie prawa pracy i ubezpieczeh
spotecznych oraz prawa cywilnego i prawa gospodarczego, ze szczegolnym
podkresleniem pewnych kategorii spraw z zakresu wymienionych gatezi prawa. Co
wiecej - doradztwo to nawigzuje do spraw pracowniczych i ubezpieczeniowych
bedgcych konsekwencjg korzystania przez H. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] w okresie od 1 lipca 2012 r. do 20 listopada

2013 r. z outsourcingu personalnego z udziatem miedzy innymi K. (...), ktérego z
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kolei konsekwencjg byto zawarcie [porozumienial z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie utworzenia pracowniczego funduszu depozytowego przeznaczonego na
ochrone stanowisk pracy, ktérego stronami byli miedzy innymi odwotujgca sie
Spotka oraz H.M.. Przedmiotowa umowa zlecenia spetnia zatem kryteria
kwalifikacyjne uznania jej za podstawe do udzielenia H.M. petnomocnictwa
procesowego, skoro przedmiot sprawy sgdowej (zalegte sktadki na ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw) obejmuje okreslong w tej umowie ustuge pomocy prawne;j
dla zleceniodawcy w kwestiach ubezpieczeniowych zwigzanych z zatrudnieniem
aktualnych pracownikow i os6b wykonujgcych w okresie objetym niniejszym
sporem na rzecz Spoétki ustugi w ramach wspomnianego outsourcingu
personalnego. Wbrew pogladowi Sgddéw obu instancji, sama umowa zlecenia nie
musiata tgczy¢ stron w czasie, za ktoéry organ rentowy zgda zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow. Istotne jest, aby okreslone w umowie
doradztwo prawne dotyczyto takze aktualnie pojawiajgcych sie kwestii
ubezpieczeniowych, bedgcych konsekwencjg zatrudniania przez zleceniodawce w
przesztosci okreslonych oséb.”.

Z powyzszych wzgleddéw, nie podzielajgc stanowiska Sgdu Apelacyjnego
odnosnie do prawidtowosci zastosowania unormowanej w art. 130 § 1 k.p.c.
instytucji zwrotu odwotania pfatnika sktadek od decyzji organu rentowego z powodu
btednego przyjecia, ze doszto do niewykazania przez H. M. wynikajgcych z art. 87 §
1 k.p.c. przestanek umocowania jej do reprezentowania odwotujgcej sie Spotki w

niniejszym procesie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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