Il UZ 45/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem A. A.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2007/21,

oddala zazalenie.

(LT)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Warszawie decyzjg z dnia 22
grudnia 2020 r., stwierdzit, ze A. A. w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do 16 lipca
2019 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u pfatnika sktadek E. sp. z 0.0. z
tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1. sp. z 0.0. Platnik sktadek w
odwotaniu od tej decyzji wnidst o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania organowi rentowemu.



Il UZ 45/23 2

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., XXI U 581/21, uchylit zaskarzong decyzje i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Warszawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow o
postepowaniu przed tym organem. W szczegdlnosci organ rentowy uchybit art. 28
k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes prawny
lub obowigzek (art. 28 k.p.a.). Natomiast, jezeli w zwigzku z przeprowadzonym
postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez ptatnikow sktadek
obowigzkdéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi koniecznos¢ wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej, ZUS wydaje
decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych
oraz ptatnikowi skltadek ustalonemu przez Zaktad (art. 38 ust. 1 ustawy
systemowej). Brak w postepowaniu administracyjnym podmiotu zdefiniowanego
jako strona postepowania stanowi razgce uchybienie przepisow o postepowaniu i
uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy uznat, ze dziatanie ZUS doprowadzito do tego, ze strona
umowy o prace — E.1 Sp. z 0.0. nie brata udziatlu w postepowaniu administracyjnym,
nie byta strong decyzji stwierdzajgcej, ze nie jest ptatnikiem sktadek. W ocenie
Sadu, takie dziatanie organu administracji panstwowej stanowi najbardziej
podstawowe, razgce naruszenie przepisow prawa.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2022 r., Il AUa 2007/21, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
oraz pozostawit temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zaskarzona decyzja nie miescita sie w katalogu

decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c.
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orzeczenia kasatoryjnego. Nie byla to decyzja dotyczaca zobowigzania
ubezpieczonego, ustalajgca wymiar tego zobowigzania ani obnizajgca $wiadczenie.
Konsekwencjg uprawomocnienia tej decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji
ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej ale ptatnika
sktadek. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wskutek
btednej wykfadni art. 477 § 2! k.p.c. Sad Okregowy odstgpit od merytorycznej
oceny sprawy i wydania orzeczenia odnosnie do zaskarzonej decyzji, a wiec nie
rozpoznat istoty sprawy. Zaskarzone orzeczenie nie odnosi sie bowiem do tego co
byto przedmiotem sprawy i Sad =zaniechat zbadania materialnej podstawy
roszczenia. Sprawa wymaga takze przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci odnosnie okolicznosci faktycznych zwigzanych z wykonywaniem przez A. A.
pracy na rzecz ptatnika sktadek E. spoétka z 0.0. z tytutu umowy o prace zawartej z
E.1. spotka z o0.0. oraz pozostatych przestanek podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom.

W zazaleniu od powyzszego wyroku pfatnik sktadek zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania, to jest art. 477142 w zwigzku z art. 4771 k.p.c., przez
nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, podczas gdy organ rentowy razgco naruszyt przepisy o
postepowaniu administracyjnym i nie przeprowadzit postepowania
administracyjnego w stosunku do wszystkich podmiotéw, ktére powinny by¢ jego
strong, to jest aktualnego pracodawcy oraz podmiotow wspotpracujgcych z
ubezpieczonym na podstawie umowy cywilnoprawnej. W szczegdlnosci brak
oznaczenia aktualnego pracodawcy i jednoczesnie ptatnika sktadek, to jest E.1. sp.
z o0.0. jako strony decyzji administracyjnej, uniemozliwito mu branie czynnego
udziatu zarowno w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy, jak i w
postepowaniu sgdowym. W konsekwencji tego, w $Slad za razgco btednym
oznaczeniem stron w postepowaniu administracyjnym, takze Sad Apelacyjny
pozbawit moznosci obrony swych praw E.1 sp. z 0.0., jak i innych ptatnikéw sktadek,
ktérzy powinni by¢ strong postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (zgodnie z
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art. 394 § 3 k.p.c.) oraz przyjecie, ze Sad drugiej instancji powinien uchyli¢ wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego a nastepnie przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu w trybie art. 477142
k.p.c. oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz Spoétki kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie zazalenia jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ptatnika sktadek nie jest uzasadnione. Przepis art. 47714 § 21 k.p.c.
stanowi, ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obniZzajgca swiadczenie, zostata wydana
Z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Przepis ten zostat wprowadzony do porzgdku prawnego z dniem
7 listopada 2019 r. i stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe powinno skupi¢ sie na
wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére jg dyskwalifikujg w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.

Stosownie do tresci art. 47714 § 2 k.p.c. uchylenie decyzji organu rentowego
mozliwe jest wowczas, gdy dotyczy ona "ubezpieczonego" (przestanka
podmiotowa), a przy tym jest decyzjg nakfadajacga na niego zobowigzanie,
wzglednie ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie
(przestanka przedmiotowa). Wobec tego konieczne jest rozwazenie, czy pfatnik
skfadek objety jest zakresem tego przepisu. Innymi stowy, czy mozna uznac go za

ubezpieczonego, a jezeli nie, to jaki status posiada on w postepowaniu. Nalezy w
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zwigzku z tym przywota¢ regulacje art. 477 § 1 k.p.c., w ktorym za strony
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uznano miedzy
innymi ubezpieczonego, osobe odwotujgcg sie od orzeczenia wojewddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inng osobe, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespét do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowanego. Nadto, nalezy
uwzgledni¢ definicje ubezpieczonego okreslong w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis
ten za ubezpieczonego uznaje osobe ubiegajgcyg sie o swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych albo o emeryture lub rente; ustalenie istnienia badz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skfadki z tego tytutu;
Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych; swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub
choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

Przytoczona regulacja art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje zatem ptatnika
sktadek w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy organ rentowy
wydaje z urzedu decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu (nietrafny jest poglad przedstawiony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2022 r., Il AUa 1269/20,
LEX nr 3480530). Pfatnik sktadek wowczas nie "ubiega sie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia" (postepowanie toczy sie z urzedu),
czyli nie sktada wniosku w tym przedmiocie a jest to warunek uznania go w
postepowaniu cywilnym (w ramach swoistej fikcji prawnej) za "ubezpieczonego"
zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258). Ptatnik skfadek bedacy adresatem
wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych ma status wymienionej w

art. 4771 § 1 k.p.c. "innej osoby, ktdérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
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decyzja" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ
31/22, LEX nr 3491361). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w
sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek
z tego tytutu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ
12/20, LEX nr 3225191). W zwigzku z powyzszym w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ
rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258 oraz
postanowienia z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21, LEX nr 3455688 i 8
grudnia 2022 r., I UZ 34/22, LEX nr 3521796).

Co do przestanki przedmiotowej stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i okreslajgce;j
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne nie sposob utozsamiaé z
"decyzjg naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie". W szczegdlnosci okreslenie podstawy
wymiaru sktadek nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania
(powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21). Czym
innym jest bowiem "natozy¢ zobowigzanie" - co sugeruje dziatanie konstytutywne, a
czym innym "ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym" - co wigze sie z
aspektem deklaratywnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361). Przepis art. 477* § 2! k.p.c. uprawnia sad
pierwszej instancji do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie, gdy zostata ona wydana z razgcym
naruszeniem przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym. Jednak
warunkiem takiego rozstrzygniecia jest uprzednie ustalenie, ze decyzja dotyczy
zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia
Swiadczenia. Zobowigzaniem takim moze by¢é na przyktad natozenie obowigzku
zapfaty skfadek na ubezpieczenia spoteczne wiasne lub pracownikédw (oséb
wspotpracujgcych) lub zobowigzanie do zwrotu wadliwie wyptaconego swiadczenia

ubezpieczeniowego albo zobowigzanie do zaptaty naleznosci sktadkowych przez
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podmiot, ktéry nie zgtosit w wymaganym terminie wniosku o upadtosc¢ lub likwidacje
spotki. Nie mozna natomiast art. 47714 § 21 k.p.c. interpretowac jako obejmujgcego
réowniez "zobowigzanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym", gdyz
podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma charakter
obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigzaC pracownika ani jego
pracodawcy do "podlegania ubezpieczeniom spotecznym" (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22, LEX nr 3521796). W zwigzku z
tym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa
(takze procesowego) nie jest mozliwe jej uchylenie w sytuacji, gdy jej przedmiotem
jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym (nietrafna jest wiec wystepujaca w
orzecznictwie wyktadnia, ze decyzja stwierdzajgca podleganie jako pracownik u
ptatnika sktadek obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu i ustalajgca podstawe wymiaru sktfadek jest objeta
dyspozycjg art. 4774 § 2! k.p.c. jako ustalajgca wymiar zobowigzan; wyroki Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2021 r., VIII U 1376/20, LEX nr
3226808 oraz z dnia 21 lipca 2021 r., VIII U 338/19, LEX nr 3273859).

Powyzsze rozwazania prowadzg do Kkonkluzji, Zze decyzja Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym
w charakterze osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug
u konkretnego ptatnika sktadek nie jest objeta art. 47714 § 2! k.p.c. Z tego powodu
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 4774 w zwigzku z
art. 477 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, to w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalono, ze w postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wady decyzji administracyjnych
spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostajg
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Zainteresowanie sgdu
ubezpieczenn spotecznych ograniczone jest do wad formalnych decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy

aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Ze wzgledu na szczegoiny,
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kasatoryjny charakter orzeczenia, nalezy uznac, ze mozliwo$¢ przekazania sprawy
organowi rentowemu w trybie art. 477142 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady
decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie nie byto mozliwie w postepowaniu
sgdowym. Generalnie chodzi o "przypadki skrajne" i "sytuacje wyjatkowe", ale
zarazem oczywiste, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu, istniejg istotne i
obszerne braki w materiale dowodowym itp.

Wyktadnia ta - w kontekscie stosowania przez sad pierwszej instancji
art. 47714 § 21 k.p.c. - zostata ostatnio potwierdzona w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2023 r., lll UZP 5/23 (LEX nr 3571900), w ktorej (teza 2)
stwierdzono, ze uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania z
naruszeniem art. 477 § 2! k.p.c. samodzielnie nie uzasadnia uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 477'% k.p.c. Mozliwosé
zastosowania art. 47714 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych,
gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji
organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
Z tego powodu odpowiada prawu rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie. Nie orzeczono o kosztach
postepowania z uwagi na to, ze postepowanie nie zostato zakonczone (art. 108 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.).

[SOP]

[at]
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