Il UZ 43/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U. spotki z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
z udziatem A.D.,O. A, V.H.,, T. M.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 1960/22,

1. oddala zazalenie;

2. wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu
konczacym postepowanie.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie z
odwotania U. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy w przedmiocie sktadki, z

udziatem A.D., O.A., V.H., T.M., na skutek apelacji organu rentowego od wyroku



Il UZ 43/24 2

Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2022 r., uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie byly odwotania pfatnika od decyzji,
ktorymi organ rentowy okreslit podstawy wymiaru sktadek oraz kwote sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonych z tytutu umowy
zlecenia u ptatnika sktadek U. Spétki z o.0.

Zaskarzonym apelacjg wyrokiem Sgd Okregowy uchylit decyzje i sprawy
przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu opierajgc
rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Zgodnie z art. 477'% § 2' k.p.c., jezeli decyzja nakiadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji zaskarzone decyzje, ktore ustalajg wymiar zobowigzan z tytutu uméw
Zlecenia podpadajg pod dyspozycje powotanego przepisu. Razgce naruszenie
prawa moze dotyczy¢ zarbwno prawa procesowego, jak i materialnego. Bezsporne
jest réwniez, ze ukrainscy pracownicy ptatnika sktadek sg strong postepowania.
Wynika to z normy wysnutej z przepisow ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735, 1491, 2052), zgodnie z
ktérymi decyzje wydaje sie stronie. Strong postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych jest natomiast ptatnik
sktadek i ubezpieczony. Pojecie strony postepowania administracyjnego zostato
zdefiniowane w art. 28 k.p.a.

Postepowanie toczyto sie od poczatku bez udziatu wymienionych, z przyczyn
lezgcych po stronie organu rentowego, ktory nie zawiadomit ich skutecznie o zadne;j
czynnosci: nie doreczono decyzji o0 wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), nie
zawiadomiono o mozliwosci skfadania wnioskow dowodowych, strona nie miata
mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem i nie doreczono decyzji.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na pismie lub za pomocg
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Srodkow komunikacji elektronicznej. Organ rentowy nie wskazat aktualnych
adreséw do doreczen dla zainteresowanych. Doreczenie na adres ptatnika sktadek
byto nieprawidtiowe. Zaréwno organ rentowy jak i odwotujgcy sie nie znajg
aktualnych adreséw zainteresowanych - obywateli ukrainskich. Tymczasem to
doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego
momentu biegnie dla strony termin do wniesienia odwotania. Zakonczenie
postepowania administracyjnego z naruszeniem przepisow proceduralnych o
udziale strony i doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia tego
postepowania (art. 145 k.p.a.), jak réwniez postepowania sgdowego - w przypadku
rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie sgdowe
prowadzone bez udziatu zainteresowanych bytoby dotkniete niewaznoscia.
Zaniechanie zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu i brak doreczenia decyzji
stronie przez organ rentowy z tej przyczyny, ze nie mozna ustaliC jej adresu nie
uprawnia ZUS do "przerzucenia" obowigzku ustalenia adresu na sad. Brak byto
takze podstaw do ustanowienia w postepowaniu sgdowym kuratora dla strony
nieznanej z miejsca pobytu, skoro postepowanie administracyjne okazato sie
wadliwe. Nalezy podkresli¢, ze sad orzekajgcy moze ustanowi¢ kuratora tylko w
postepowaniu sgdowym (art. 143 k.p.c.). Ustanowienie kuratora w niniejszej
sprawie nie doprowadzitoby do konwalidowania postepowania administracyjnego,
ktére toczyto sie przed organem rentowym. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym i sprawdzajgcym. To
oznacza, ze o0$ sporu stanowi moment wydania zaskarzonej decyzji. Skoro jedne;j
ze stron postepowania administracyjnego organ nie doreczyt decyzji, decyzja nie
uzyska waloru ostatecznosci, dopoki nie dokona on tej czynnosci. Decyzja staje sie
bowiem ostateczna z chwilg uptywu terminu do ztozenia odwotania przez wszystkie
strony postepowania. Zgodnie bowiem z regutg okreslong w art. 16 § 1 k.p.a.
decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze przestanie odwotania jednej ze stron
bez doreczenia decyzji wszystkim stronom jest przedwczesne a prowadzenie
catego postepowania przed organem rentowym bez udziatu strony jest razgcym

naruszeniem prawa w rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c.
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Apelacje wywiddt organ rentowy.

Apelacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego zaskarzone w sprawie decyzje organu rentowego nie miescity sie w
katalogu decyzji, wobec ktdérych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 47714 § 21
k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Wskazat, ze ptatnik sktadek w prowadzonych
przez organ rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a
wiec nie jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 21 k.p.c.

Rozwazania z powotaniem sie na orzecznictwo doprowadzity Sad Apelacyjny
do konkluzji, ze decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgce
podleganie ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby wykonujgcej prace
na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u konkretnego ptatnika sktadek i
ustalajgca podstawe wymiaru sktadek nie sg objete hipotezg art. 47714 § 2! k.p.c.
W konsekwencji uznat, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Powyzsze orzeczenie zazaleniem zaskarzyta w catosci odwotujgca sie.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego. Ponadto wniosta o
obcigzenie organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez odwotujgcego sie w postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu odwotujgca sie zarzucita, ze zostato wydane z
naruszeniem (btednym zastosowaniem) art. 386 § 4 k.p.c.,, przez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo
braku przestanek dla takiego rozstrzygniecia oraz art. 4774 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 4771 k.p.c. przez nieprawidtowg wyktadnie polegajgca na zakwestionowaniu
statusu strony postepowania wobec ubezpieczonych zleceniobiorcow a w
konsekwencji pogwatcenie przepisow art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 78 Konstytucji RP przez odmdéwienie ubezpieczonym prawa do zaskarzania

decyzji, ktore ich dotycza.
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W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone.

W zazaleniu zostaty podniesione zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 477% § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 477!t k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP.

Wstepnie nalezy zatem zauwazyC, ze zgodnie z uksztattowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglagdem, przy rozpoznawaniu zazalenia
wniesionego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko i
wytgcznie prawidtowosé zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych takze art. 47742 k.p.c.) i nie rozpoznaje zadnych
innych zarzutéw merytorycznych (por. Postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26
pazdziernika 2024 r., || UZ 22/24, LEX nr 3790603; 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; 20 maja
2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602). W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidiowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Z tego powodu kontroli wynikajgcej z
art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed Sgadem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spér wymagatoby przeprowadzenia przez Sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Z tych
przyczyn nie moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego podniesiony w
rozpoznawanym zazaleniu (w Zzaden sposob zresztg nieuzasadniony) zarzut
naruszenia art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP.
Zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentu prawnego do materialnoprawne;j

oceny poprawnosci rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.
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W ocenie Sgdu Okregowego art. 47714 § 21 k.p.c. znajdowat zastosowanie w
sprawie i dlatego mozliwe byto uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do organu rentowego, czyli przedmiot sporu byt objety jego trescig, a w takim razie
niemozliwym pozostaje przerzucanie na sad obowigzku zwigzanego z
prowadzeniem postepowania dowodowego, w zastepstwie organu rentowego, bo
tego rodzaju rozwigzanie nie miato oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.
Podstawe uchylenia decyzji stanowit powyzszy przepis, a przyczyne to, ze pozwany
nie doreczyt prawidtowo decyzji ubezpieczonym z Ukrainy, poniewaz zostaty one
nadane na adres ptatnika (spoétki). Zdaniem Sadu pierwszej instancji doreczenie
decyzji ubezpieczonym nie byto skuteczne, poniewaz nie ma dowodu dokonania
powyzszego na ich adresy, natomiast w stanowisku organu rentowego doreczenie
to nastgpito na miejsce zamieszkania zainteresowanego podane przez pfatnika w
zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie istotnej jest to, Ze sgd rozpoznaje odwotanie od decyzji
tej strony, ktora je wniosta. Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego i co do
zasady nie moze byC wytgczone przez niemoznosc¢ skutecznego doreczenia decyzji
ubezpieczonym w sprawie, w ktérej przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek
i kwot sktadek, a w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystat decyzje
ubezpieczonym na adres ptatnika ubezpieczonych, podany przez zleceniobiorcéw
przy ich zgtaszaniu do ubezpieczeh. Nie pozbawia to ubezpieczonego
bezwzglednie jego praw, jako ze moze sam dochodzi¢ tego samego (co wynika z
decyzji), bowiem wyrok w tej sprawie, w ktorej nie uczestniczy, nie bedzie dla niego
wigzgcy (art. 366 k.p.c.). Ponadto nie jest wykluczone, ze ubezpieczony dowie sie o
sprawie i zechce w niej uczestniczyé jako zainteresowany. Powaga rzeczy
0sgdzonej obejmuje w zasadzie tylko strony procesu, i to niezaleznie od tego, czy
w nastepnym procesie wystepujg w tych samych rolach procesowych (M.
Manowska (w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art.
1-47716, LEX/el. 2022, art. 366). Zaskarzong decyzjg nie natozono na osobe
ubezpieczong zobowigzania, stad brak doreczenia decyzji ubezpieczonym nie ma
znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. i nie

wystarcza tez do zastosowania art. 477142 k.p.c.
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W sprawie wystepujg przede wszystkim odrebne interesy procesowe, czyli
organu rentowego, ktéry chce utrzymania decyzji i ptatnika, zwalczajgcego decyzje
zasadniczo z pozycji procesowej. Regulacja art. 47714 § 2! k.p.c. jest wyjgtkowa,
gdyz obejmuje tylko ubezpieczonego i to wowczas, gdy decyzja organu rentowego
naktada na niego zobowigzanie, ustala jego wymiar lub obniza Swiadczenie, zostata
wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2024 r., Il UZ 62/23,
LEX nr 3688697). Stanowisko Sadu Okregowego, ze brak prawidtowego
doreczenia pisma w toku postepowania administracyjnego ubezpieczonym, w tym
decyzji stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 477 § 2! k.p.c., nie
moze sie ostaC poniewaz nie stanowi przedmiotu regulacji zawartej w podanym
przepisie.

Decyzja organu rentowego w tej sprawie nie naktada zobowigzan na
ubezpieczonych, dlatego réwniez z tej podstawowej przyczyny nieuprawnione byto
stosowanie art. 477 § 2! k.p.c. Nie jest zatem mozliwe przekazanie na tej
podstawie sprawy przez Sad Najwyzszy do organu rentowego, skoro Sgd pierwszej
instancji nie mogt tego zrobi¢ ze wzgledu na przedmiot i tresci decyzji.
Konsekwentnie orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢é w tym zakresie
kwestionowane, skoro przedmiotem decyzji jest ustalenie podstaw wymiaru sktadek
oraz kwot sktadek na ubezpieczenia, to w istocie jest to sfera faktéw, a nie samego
zobowigzania ubezpieczeniowego. Podstawa wymiaru sktadek jest pochodng od
przychodu, czyli od faktu (warto$ci materialnej). Woéwczas decyzja sama w sobie
nie okresla indywidualnego zobowigzania ubezpieczonego (zleceniobiorcy). Nawet
gdyby wyj$¢ poza faktyczny przedmiot decyzji i twierdzi¢, ze sktadka w istocie
obcigza ptatnika i zatrudnionego (w tym przypadku zleceniobiorce), to nie spetnia
sie sytuacja z art. 4774 § 2! k.p.c.,, gdyz nadal jest to sfera faktow i prawa
powszechnego, jako ze wysokos$¢ sktadki okresla ustawa jako czes$é przychodu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338). W niniejszej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat
indywidualnych i konkretnych decyzji w tym zakresie w odniesieniu do
ubezpieczonych, a przeciez tylko taka decyzja stanowi warunek sine qua non

szczegolnej regulacji z art. 4774 § 2! k.p.c.; ustawodawca pozostawit osobie
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prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ dowolnosé w kwestii okreslenia podstawy
wymiaru sktadek, zatem cigzy na ptatniku, czyli bez potrzeby wydawania
indywidualnej decyzji (co rowniez jest warunkiem stosowania art. 47714 § 21 k.p.c.)
przez organ rentowy.

Ponadto nie mozna pomingé, ze kauzg decyzji jest szczegdlna sytuacja
materialna kumulacji umow, do ktérej ZUS do zachowania ptatnika odnosi art. 58
k.c., a nie do ubezpieczonych. Jest to regulacja prawa materialnego, a nie
procesowego, dlatego jest kwestig materialng i odrebng od wyjgtkowej, jednak
procesowej podstawy stosowania art. 47714 § 2* k.p.c., bo odnoszonej w tej sprawie
do ptatnika a nie do ubezpieczonych. Na tym tle kwestia procesowa braku
doreczenia decyzji ubezpieczonym przez organ rentowy nie jest przestankag
zastosowania art. 4774 § 21 k.p.c., podobnie jak w sprawie 1l UZ 62/23.

Zazalenie nie jest zasadne réwniez w czesci opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Chodzi wéwczas o kasacje wyroku sadu ze wzgledu na
okreslone zaniechania w sprawie przed sgdem a nie przed organem rentowym,
czyli rzutujgce na materialng warstwe sprawy, a wiec nie o kwestie dotyczgce
stosowania art. 47714 § 2! k.p.c., nawet po uchwale Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2023 r., Il UZP 5/23, gdyz kontrola ta jest nadal zawezona do stosowania
tego ostatniego przepisu (w miejsce postanowienia sgdu pierwszej instancji
wskazano na wyrok a w miejsce zazalenia na apelacje).

Ptatnik w sprawach prowadzonych z urzedu o objecie ubezpieczeniem
spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu
ubezpieczonego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2022 r., | USKP
130/21, Legalis nr 2833993; 8 grudnia 2022 r., 1l UZ 34/22, LEX nr 3521796) wobec
tego art. 477 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie wydano wobec
ubezpieczonego decyzji naktadajgcej zobowigzanie, ustalajgcej jego wymiar lub
obnizajgcej swiadczenie, stgd pfatnik sktadek kwalifikowany jest jako inna osoba,
ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja. Zazalenie nie zarzuca
naruszenia art. 477'% k.p.c., ktory wyjgtkowo i w szczegdlnych sytuacjach pozwala
na uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi

rentowemu (A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom
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IB. Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020, art. 4774 k.p.c.). Art. 4774 § 21
k.p.c. jest regulacjg szczegdlng, ktora jednak nie ma zastosowania w

rozpoznawanej sprawie.
Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sgad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

M.G.

[a.4]

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka



