Sygn. akt Il UZ 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 marca 2018 r., zniést postepowanie
przeprowadzone w dniu 28 marca 2018 r. i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem postepowania byto prawo E.G. do emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach. Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie wnioskodawcy
wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G..
Ubezpieczony w apelacji zarzucit, ze nie zostat o posiedzeniu w dniu 28 marca

2018 r. (na ktorym zapadt wyrok) powiadomiony.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania, co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do pozostatych
zarzutdw apelacji. Niewaznos¢ podyktowana jest pozbawieniem ubezpieczonego
mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad wskazat, ze zawarte w tym
przepisie pojecie pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw definiowane
jest w judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych wynikiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé do momentu wydania
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub w istotnej jego czesci, ani osobiscie, ani za posrednictwem
swojego petnomocnika procesowego, przedstawiciela ustawowego, bgadz kuratora i
to bez wzgledu na to, czy opisane pozbawienie strony moznosci dziatania mogto
mieC wptyw na rozstrzygniecie sporu.

Ubezpieczony zarzucit, iz nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy w
dniu 28 marca 2018 r., na ktorej ogtoszony zostat zaskarzony wyrok. Tres¢
wezwania stron na posiedzenie Sgdu okresla art. 150 k.p.c. Przewiduje on, ze w
wezwaniu oznacza sie m.in.. miejsce i czas posiedzenia. Aby wezwanie byto
prawidiowe, powinny byc¢ spetnione wszystkie warunki okreslone w art. 150 k.p.c.,
przy czym czas posiedzenia to data i godzina jego odbycia. Wezwanie dla strony
musi by¢ do niej skierowane w sposdb niebudzgcy watpliwosci. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zapis audio-video przebiegu posiedzenia z dnia 21 lutego
2018 r. odbiega od tresci protokotu skroconego. W szczegdlnosci, nie sposéb
uznac, by ubezpieczony zostat skutecznie zawiadomiony o kolejnym terminie
posiedzenia Sadu. Z rejestracji wynika, iz wypowiedz przewodniczgcego nie mogta
dotrze¢ do wiadomosci ubezpieczonego, bowiem byta zbyt cicha i dodatkowo padta
w momencie, gdy skarzgcy zajety byt przeglagdaniem dokumentéw w poszukiwaniu
adresu pracodawcy. Dlatego Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji
wadliwie wezwat ubezpieczonego na rozprawe w dniu 28 marca 2018 r.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.
W uzasadnieniu srodka odwoftawczego podniést, Zze nagranie audio-video

przebiegu rozprawy z dnia 21 lutego 2018 r. zaswiadcza o prawidtowosci



poinformowania wnioskodawcy o terminie kolejnego posiedzenia. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych wskazat tez, ze w rozprawie z dnia 21 lutego 2018 r. brat
udziat petnomocnik organu rentowego, ktory styszat i odnotowat date kolejnego
posiedzenia. Zatem, jesli nawet wypowiedz przewodniczgcego nie dotarta do
wiadomosci wnioskodawcy, to wytgcznie z winy ubezpieczonego, ktéry nienalezycie
dopilnowat swoich spraw. Sad odwotawczy wskazat, ze wypowiedz
przewodniczgcego padta w momencie, gdy skarzgcy zajety byt przeglgdaniem
dokumentéw w poszukiwaniu adresu pracodawcy. Zatem ubezpieczony nie
zachowat nalezytej starannosci, a jezeli miat jakiekolwiek watpliwosci co do
zawiadomienia, to mogt poprosic o powtdrzenie przez przewodniczgcego,
ewentualnie skontaktowac sie telefonicznie badz osobiscie z biurem obstugi

interesanta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest trafne.

Organ rentowy nie kwestionuje, ze niewlasciwe powiadomienie strony o
terminie posiedzenia (szczegdlnie, gdy na nim zapada wyrok konczacy sprawe w
danej instanc;ji) skutkuje niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt
5 k.p.c. Zgodnos¢ ta sprawia, ze zasadnosC zazalenia uzalezniona jest od
okolicznosci faktycznej. Chodzi bowiem tylko o to, czy na rozprawie w dniu 21
lutego 2018 r. przewodniczacy sktadu Sgdu Okregowego wyartykutowat przekaz,
ktéry zostat odebrany przez ubezpieczonego. Roznice stanowisk polegajg tylko na
tym, ze wedlug Sadu Apelacyjnego informacja nie dotarta do wnioskodawcy, a
wedtug Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych byto odwrotnie. Okolicznosci tej Sad
Najwyzszy nie jest w stanie jednoznacznie zweryfikowaé. Bezsporne jest jedynie to,
ze zapowiedz nowego terminu padfta z ust przewodniczgcego, jak rowniez to, ze
zostata ona wypowiedziana cicho, a wnioskodawca, w ramach dynamiki
procesowej w tym czasie byt zajety szukaniem adresu pracodawcy. W tych
okolicznosciach nie da sie jednoznacznie przesgdzi¢, czy styszat on stowa
przewodniczgcego i je zignorowat, czy tez nie dotarty one do niego z przyczyn od

niego niezaleznych (zbyt cichego przekazu). W tym stanie rzeczy, nie ma innego



wyjscia niz da¢ pierwszenstwo prawu strony. Przemawia za tym kilka argumentow.
Po pierwsze, dotychczasowe zachowanie wnioskodawcy nie Swiadczy o tym, ze
zachowywat sie on nielojalnie. Wrecz przeciwnie jego dziatania potwierdzaja, ze
prawidiowo wspotpracowat z Sgdem. Po drugie, art. 150 k.p.c. potwierdza, ze
ciezar wezwania strony na termin posiedzenia spoczywa na sgdzie. Oznacza to, ze
wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie nie mogg by¢ ttumaczone na niekorzysé
strony. Po trzecie, niewaznos¢ postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379
pkt5 k.p.c. znajduje umocowanie w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Wzorzec ,sprawiedliwego” rozpatrzenia sprawy nie odnosi sie tylko do
sfery materialnoprawnej, ale takze procesowej. Chodzi o to, aby strona, bez
wzgledu na to czy ma racje, czy tez nie, miata realng mozliwosc¢ przedstawienia
swoich argumentdw i czynnego popierania ich na kazdym etapie procedowania.
Watek konstytucyjny naktada na sgd zachowanie szczegdlnej starannosci, ktorej
miarg sg dane okolicznosci faktyczne. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony
(legitymujacy sie ponadprzecietnym wiekiem) zajety jest szukaniem adresu
pracodawcy (co wynika z potrzeb dowodowych postepowania, a nie z jego
ignorancji), sad powinien upewnic¢ sie, ze informacja o terminie kolejnej sprawy
dotarta do adresata. Wymdg ten jest w kazdym razie niezbedny, jesli przekaz, co
wynika z nagrania, jest wypowiedziany w sposéb cichy. Suma tych argumentéw
skionita Sad Najwyzszy do nieuwzglednienia zazalenia. Dlatego na podstawie

art. 3941 § 11§ § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

as



