Sygn. akt Il UZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu naleznosci sktadkowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

zazalenia [...] M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w[...], odrzucit apelacje [...] M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji w C. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 wrzesnia 2017 r.
w sprawie z wniosku R. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w S., o ustalenie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu naleznosci
sktadkowych.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wnioskodawca zitozyt
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 13 stycznia 2014 r., w ktorej
stwierdzono, ze jako byty cztonek zarzadu [...] M. Spdtki z 0.0. odpowiada on catym
swoim majgtkiem solidarnie z tg spotkg za jej zobowigzania z tytutu sktadek



na ubezpieczenia spofteczne za okresy od Ilutego 2010 r. do marca 2011 r.,
ubezpieczenie zdrowotne za okresy od stycznia 2010 r. do marca 2011 r.,
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
réwniez za okresy od stycznia 2010 do marca 2011 r.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad pierwszej instancji wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze strony wymieniong wyzej spotke, a wyrokiem z
dnia 5 wrzesnia 2017 r. oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta tylko spotka, wnioskodawca i organ
rentowy nie ustosunkowali sie do apelacji.

Sad drugiej instancji uznat, Ze apelacja spotki podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 370 k.p.c.). Sad wskazat, powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ze zainteresowanym w rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. jest
podmiot, ktérego praw i obowigzkow bezposrednio dotyka¢c moze wynik toczgcej
sie sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | UK 93/16 OSNP
2018 nr 5, poz. 64), stwierdzajgc - w $lad za ustalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, ze w sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji organu rentowego
przenoszgcej na cztonka zarzadu spotki odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
sktadkowe tej spofki nie posiada ona (spotka) statusu zainteresowanego, gdyz jej
prawa i obowigzki nie zalezg bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy, ktorej
przedmiotem jest rozszerzenie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki
na cztonka (cztonkow) jej zarzagdu (wyroki z dnia 26 marca 2013 r., 1l UK 200/12,
LEX nr 1324288 i z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 539/13, LEX nr 1511199). Mimo
ze istota solidarnej odpowiedzialnosci polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac
catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow tgcznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw
zwalnia pozostatych (solidarno$¢ dtuznikéw - art. 366 § 1 k.c.), to jednak, az do
zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg
zobowigzani (art. 366 § 1 k.c.). Tym samym wydanie decyzji przenoszacej
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci skladkowe na cztonka zarzadu sp6tki samo w sobie
nie powoduje, ze spotka (ptatnik) przestaje by¢ zobowigzana do uregulowania
zalegtosci  sktadkowych. W  konsekwencji ptatnik nie ma przymiotu

zainteresowanego w sprawie rozpatrywanego rodzaju, a wiec jego wezwanie do



udziatu w sprawie jest bezprzedmiotowe i nie rodzi skutku w postaci nadania mu
statusu strony postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, petnomocnik spotki zarzucit
naruszenie ,art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z brakiem zastosowania art. 518 k.c.
wzglednie art. 376 k.c. poprzez nieprawidtowe uznanie, Zze apelujgcy nie jest
zainteresowanym w rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. wskutek uznania, ze wydanie
decyzji przenoszgcej odpowiedzialno$¢ za =zalegtosci sktadkowe na cztonka
zarzadu nie powoduje, ze apelujacy (spotka) przestaje by¢ zobowigzanym do
uregulowania zalegtosci sktadkowych, w sytuacji gdy wydanie takiej decyzji w
rzeczywistosci ma wptyw na prawa i obowigzki spétki, albowiem sptata przez
cztonka zarzadu zalegtosci sktadkowych obcigzajgcych spotke powoduje, ze
cztonek zarzgdu bedzie miat roszczenie zwrotne przeciwko spoétce na zasadzie art.
518 k.c. wzglednie art. 376 k.c.”.

Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
zazaleniowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Podniesione w nim zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzajg sie
do zakwestionowania przyjetej przez Sad Apelacyjny kwalifikacji charakteru, w
jakim wystepuje w postepowaniu sgdowym spoétka wnoszgca apelacje w sprawie o
ustalenie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu naleznosci sktadkowych
cztonka zarzgdu tej spofki.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podziela poglad
wyrazony w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | UK 93/16,
przywotanego zresztg przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu, ze
spotka nie jest zainteresowanym w sprawie z odwofania od decyzji organu
rentowego przenoszgcej na jej cztonka zarzgdu odpowiedzialno$é za zobowigzania

sktadkowe tej spdtki (art. 47711 § 2 k.p.c.). Jak wskazano w uzasadnieniu tego



wyroku, w sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji organu rentowego
przenoszgcej na cztonka zarzadu spotki odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
skladkowe tej spofki nie posiada ona (spotka) statusu zainteresowanego, gdyz jej
prawa i obowigzki nie zalezg bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy, ktorej
przedmiotem jest rozszerzenie odpowiedzialnosci za zalegtosSci sktadkowe spotki
na cztonka (cztonkow) jej zarzadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2013 r., I UK 200/12, i z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 539/13). Odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
powstaje na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). Natomiast
odpowiedzialnosc¢ ptatnika sktadek za te zalegtosSci powstaje z mocy prawa i istnieje
niezaleznie od odpowiedzialnosci (zobowigzania) osoby trzeciej stwierdzonej
konstytutywng decyzjg organu rentowego (jej zobowigzania do pokrycia diugu
ptatnika). Stwierdzenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki za zalegtosci
sktadkowe z mocy prawa powoduje powstanie jego solidarnej odpowiedzialnosci ze
spotkg (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 214/15, LEX nr 2112304.

Wszystko to nalezycie ocenit Sgd Apelacyjny, stad zarzuty zazalenia nie sg
trafne.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/dokument/521417984?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520414381
https://sip.lex.pl/#/dokument/520616661

