Il UZ 42/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania P. spétki z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 1767/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy decyzjami z 10
marca 2022 r. okreslit podstawe wymiaru oraz kwote sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe dla: N. N., N. P., I. P.,
L. S.il. G. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek P.
Sp. z 0.0. w B..

Sad Okregowy, rozpoznajgc odwotania ptatnika sktadek P. sp.z o0.0. od
powyzszych decyzji, poczynit nastepujgce ustalenia i rozwazania prawne. Z akt
organu rentowego wynikato, ze zaskarzone decyzje zostaty doreczone wytgcznie

ptatnikowi sktadek. Nie zostaly natomiast doreczone osobie, ktérej praw i
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obowigzkéw dotyczyta (decyzje wysytano na adres ptatnika sktadek przy ul. [...]). W
tych okolicznosciach Sad Okregowy zarzgdzeniem z 20 kwietnia 2021 r.,
zobowigzat Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy do zatgczenia
dowodu doreczenia zainteresowanym w sposob prawidtowy decyzji zaskarzonych
w niniejszej sprawie. Wykonujgc zarzgdzenie petnomocnik organu rentowego w
piSmie procesowym z 28 lipca 2022 r., wyjasnit, iz adresy zamieszkania
zainteresowanych wustalono na podstawie zgtoszenia zainteresowanych do
ubezpieczen na druku Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych ZUA ziozonych przez
ptatnika. Petnomocnik odwotujgcej sie zostat zobowigzany do podania, czy
zainteresowani (w nastepujgcych potgczonych sprawach: VIU 863/22, VI U 866/22,
VI U 889/22, VI U 891/22, VIU 894/22), w dacie wydania zaskarzonych decyzji i
pozniej, w dacie ich doreczenia pracowali (bez wzgledu na rodzaj umowy fgczgce;j
strony) w odwotujgcej sie przy ul. [...] (lub [...]1) oraz czy spdétce znany jest adres
zamieszkania lub pobytu zainteresowanych. Odpowiadajgc pismem z 12 sierpnia
2022 r., petnomocnik poinformowat, iz zainteresowani nigdy nie pracowali przy ul.
[...] w B., a w dacie wydania i doreczenia pfatnikowi decyzji nie byli juz zatrudnieni
w odwotujgcej spotce. Platnik nie zna aktualnego miejsca zamieszkania ani pobytu
zainteresowanych. W aktach ZUS-owskich brak jest jakiegokolwiek dowodu
doreczenia zainteresowanym zaskarzonych decyzji i jakichkolwiek wczes$niejszych
pism. Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy wskazat, ze
zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje ustalajg wymiar zobowigzan z
tytulu umowy o prace, a zatem zakres rozpoznania niniejszej sprawy jest objety
dyspozycjg przepisu art. 477 § 2! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli decyzja
nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca $wiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisdbw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemul.

Sad Okregowy podkreslit, ze niniejsze postepowanie toczyto sie od poczatku
bez wudziatu ubezpieczonych o0sob, wobec ktérych organ rentowy wydat
indywidualne decyzje, z przyczyn lezgcych po stronie organu rentowego, ktéry nie
zawiadomit ich skutecznie o zadnej czynnosci: nie doreczono decyzji 0 wszczeciu

postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), nie zawiadomiono o mozliwosci sktadania



Il UZ 42/24 3

wnioskow dowodowych, strona nie miata mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem i nie doreczono decyzji. Organ rentowy nie wskazat
aktualnych adresow do doreczen dla zainteresowanych. Doreczenie na adres
ptatnika sktadek byto nieprawidtowe. Zaréwno organ rentowy, jak i odwotujgcy sie
nie znajg aktualnych adreséw zainteresowanych — obywateli ukrainskich. Zdaniem
Sgdu Okregowego, doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe
znaczenie, bowiem od tego momentu biegnie dla strony termin do wniesienia
odwotania. Zakonczenie postepowania administracyjnego z naruszeniem przepisow
proceduralnych o udziale strony, doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia
tego postepowania (art. 145 k.p.a.), jak rowniez postepowania sgdowego — w
przypadku rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie
sgdowe prowadzone bez udziatu zainteresowanych bytoby dotkniete niewaznoscia.
Zaniechanie zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu i brak doreczenia decyzji
stronie przez organ rentowy z tej przyczyny, ze nie mozna ustali¢ jej adresu, nie
uprawnia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych do ,przerzucenia” obowigzku
ustalenia adresu na sad.

W ocenie Sgdu Okregowego brak bylo podstaw do ustanowienia w
postepowaniu sgdowym kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu, skoro
postepowanie administracyjne okazato sie wadliwe. Nalezy podkreslic, ze sad
orzekajgcy moze ustanowi¢ kuratora tylko w postepowaniu sgdowym (art. 143
k.p.c.). Ustanowienie kuratora w niniejszej sprawie nie doprowadzitoby do
konwalidowania postepowania administracyjnego, ktore toczyto sie przed organem
rentowym. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
postepowaniem odwotawczym i sprawdzajgcym. To oznacza, ze 0$ sporu stanowi
moment wydania zaskarzonej decyzji. Skoro jednej ze stron postepowania
administracyjnego organ nie doreczyt decyzji, dopoki czynnosci tej nie dokona,
decyzja nie uzyska waloru ostatecznosci. Decyzja staje sie ostateczna z chwilg
uptywu terminu do zlozenia odwotania przez wszystkie strony postepowania.
Zgodnie bowiem z regutg okreslong w art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Sad Okregowy uznat zatem, ze przestanie

odwotania jednej ze stron bez doreczenia decyzji wszystkim stronom byto
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przedwczesne, a prowadzenie postepowania przed organem rentowym bez udziatu
strony stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 47714 § 2 k.p.c. Kierujgc
sie powyzszymi przestankami, Sgd Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 2
wrzesnia 2022 r. uchylit zaskarzone decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany organ. Sad Apelacyjny
uznat podniesione w niej zarzuty za zasadne, gdyz zaskarzone w sprawie decyzje
organu rentowego nie miescity sie w katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest
wydanie na podstawie art. 47714 § 21 k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego.

Sad odwotawczy zaakcentowat, ze stosownie do tresci art. 47714 § 21 k.p.c.
uchylenie decyzji organu rentowego mozliwe jest wowczas, gdy dotyczy ona
,2ubezpieczonego” (przestanka podmiotowa), a przy tym jest decyzjg naktadajgcg na
niego zobowigzanie, wzglednie ustalajgcg wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgcg Swiadczenie (przestanka przedmiotowa). Definicje ubezpieczonego
okreslono w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. (obecnie art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.). Przepis ten
za ubezpieczonego uznaje miedzy innymi osobe ubiegajgcg sie o Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente, ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu, Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Przytoczona regulacja nie obejmuje zatem pfatnika sktadek w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, gdy organ rentowy wydaje z urzedu
decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek uiszczenia
sktadek z tego tytutu.

Ptatnik sktadek wowczas nie ,ubiega sie o ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia” (postepowanie toczy sie z urzedu), czyli nie
sktada wniosku w tym przedmiocie, a jest to warunek uznania go w postepowaniu
cywilnym (w ramach swoistej fikcji prawnej) za ,,ubezpieczonego” zgodnie z art. 476
§ 5 pkt 2 lit. b k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21).
Ptatnik sktadek bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w postepowaniu przed sagdem
ubezpieczen spotecznych ma status wymienionej w art. 4771 § 1 k.p.c. ,innej
osoby, ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja” (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22). Chodzi tu, miedzy innymi, o
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decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku
uiszczenia sktadek z tego tytutu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia
2020 r., I UZ 12/20). W zwigzku z powyzszym w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze pfatnik sktadek w prowadzonych przez organ
rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 maja 2022 r.,, | USKP 130/21; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21; 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22;
20 wrzesnia 2023 r., [ UZ 20/23, LEX nr 3607019.

Co do przestanki przedmiotowej stosowania tego przepisu Sgd Okregowy
stwierdzit, ze decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i okreslajgcej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie sposdb utozsamiac z
.,decyzja naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg $Swiadczenie”. W szczegdlnosci okreslenie podstawy
wymiaru sktadek nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21). Czym innym jest
bowiem ,natozy¢ zobowigzanie”, co sugeruje dziatanie konstytutywne, a czym
innym ,ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym”, co wigze sie z aspektem
deklaratywnym (powotane wczesniej postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22). Przepis art. 4774 § 2! k.p.c. uprawnia sad
pierwszej instancji do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie, gdy zostata ona wydana z razgcym
naruszeniem przepisbw o0 postepowaniu przed organem rentowym. Jednak
warunkiem takiego rozstrzygniecia jest uprzednie ustalenie, ze decyzja dotyczy
zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia
Swiadczenia. Zobowigzaniem takim moze by¢ na przykfad natozenie obowigzku
zaptaty skfadek na ubezpieczenia spoteczne wiasne lub pracownikow (oséb
wspotpracujgcych) lub zobowigzanie do zwrotu wadliwie wyptaconego Swiadczenia
ubezpieczeniowego albo zobowigzanie do zaptaty naleznosci sktadkowych przez
podmiot, ktéry nie zgtosit w wymaganym terminie wniosku o upadto$c¢ lub likwidacje

spotki. Nie mozna natomiast art. 4774 § 21 k.p.c. interpretowac jako obejmujgcego
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réwniez ,zobowigzanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym”, gdyz
podleganie im przez pracownika ma charakter obligatoryjny i organ rentowy nie
moze zobowigzac¢ pracownika ani jego pracodawcy do ,podlegania ubezpieczeniom
spotecznym”. W zwigzku z tym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z
razgcym naruszeniem prawa — takze procesowego — nie jest mozliwe jej uchylenie
w sytuacji, gdy jej przedmiotem jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym.
Nietrafna jest wiec wystepujgca w orzecznictwie wyktadnia, ze decyzja
stwierdzajgca podleganie jako pracownik u ptatnika sktadek obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu i
ustalajgca podstawe wymiaru sktadek jest objeta dyspozycjg art. 4774 § 1 k.p.c.
jako ustalajgca wymiar zobowigzan. Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad
Apelacyjny do konkluzji, ze decyzje Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzajgce podleganie ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u konkretnego
ptatnika sktadek i ustalajgca podstawe wymiaru sktadek nie sg objete hipotezg
art. 477'* § 2! k.p.c. W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, iz Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad uzupetniajgco dodat, ze w judykaturze i doktrynie uznaje sig, ze
pracownikom w sprawie z odwofania ptatnika od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczgcej korekty Iub ustalenia podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP przystuguje status
zainteresowanych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2012 r., | UK 146/12, LEX
nr 1276210; 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08 z glosg M. Cholewy-Klimek, OSP 2011,
nr 5, poz. 51; 10 stycznia 2006 r., | UK 121/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 364.).
Przepis art. 477! k.p.c. okres$la jedynie osoby moggce mie¢ charakter strony (§ 1),
a do tego, by ten status rzeczywiscie uzyskaty, nieodzowny jest formalny akt
procesowy. W wypadku zainteresowanego, ktory nie zostat wezwany do udziatu w
sprawie przed organem rentowym, jest to wezwanie przez sad do udziatu w
postepowaniu (§ 2 zdanie drugie). Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2021 r.
(I USKP 76/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 120) wyjasnit, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach

jest prawem, nie obowigzkiem strony (chyba, Zze cos innego wynika z przepiséw) i
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strona uprawniona nie musi z tego przywileju korzysta¢, obowigzkiem sadu jest
natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci. Zawiadomienie zainteresowanego o
toczgcym sie postepowaniu, wynikajgce z aktualnej tresci art. 4771 § 2 k.p.c., musi
spetnia¢  minimalne  wymagania, tj. zawiera¢ informacje o statusie
zainteresowanego w danej sprawie oraz jego uprawnieniach polegajgcych na
mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze strony w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia zawiadomienia. W innym wypadku dojs¢ moze do niewaznosci
postepowania. Gwarancje procesowe strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane
ustawodawca zawart natomiast w art. 143 k.p.c. i 144 k.p.c. Kierujgc sie
powyzszymi przestankami. Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 4 czerwca
2024 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
procesu.

Odwotujgca sie spétka wniosta zazalenie na powyzszy wyrok. Zaskarzonemu
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem
(btednym zastosowaniem) art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo braku przestanek dla
takiego rozstrzygniecia oraz art. 4774 § 21 k.p.c. w zw. z art. 4771 k.p.c. przez
nieprawidtowg wyktadnie polegajgca na zakwestionowaniu statusu strony
postepowania wobec ubezpieczonych zleceniobiorcow a w konsekwencji
pogwatcenie przepisow art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78
Konstytucji RP poprzez odmdwienie ubezpieczonym prawa do zaskarzania decyzji,
ktére ich dotycza.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego. Whniosta ponadto o
obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez

odwotujgcg sie w niniejszym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.
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Podstawowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia zazalenia jest to, ze w
zwigzku ze wspomniang nowelizacjg (z dniem 7 listopada 2019 r.) wszedt w zycie
art. 477 § 2! k.p.c, ktéry stanowi, ze jezeli decyzja naktadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Kompetencja sgdu przewidziana
w tym przepisie ma charakter wyjatku od reguty obowigzujgcej w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, ktdrg pozostaje w dalszym ciggu
orzekanie przez sad pierwszej instancji w sposéb reformatoryjny. To uprawnienie
sgdu zostato zawezone do spraw enumeratywnie wymienionych w tresci tego
przepisu; dotyczy wiec wylgcznie spraw zainicjowanych wniesieniem odwotania od
decyzji: 1) nakfadajgcej obowigzek (,zobowigzanie”) na ubezpieczonego; 2)
okreslajgcej (,ustalajgcej’) wymiar obowigzku (,zobowigzania”) albo 3) obnizajgcej
Swiadczenie wyptacane przez organ rentowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
11 kwietnia 2024 r., Il UZ 16/23, Legalis nr 3063744). A contrario w pozostatych
sprawach sad pierwszej instancji nie jest uprawniony do uchylenia zaskarzone;j
decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
Zasadniczg przestanka, ktéra decyduje o mozliwosci wydania na tej podstawie
prawnej wyroku kasatoryjnego, jest ustalenie przez sgd orzekajgcy w danej sprawie,
ze w postepowaniu przed organem rentowym doszto do razgcego naruszenia
przepisow procesowych regulujgcych sposdb postepowania przed organem
rentowym oraz — positkowo — regulacji zawartych w k.p.a. Razgce naruszenie przez
organ rentowy przepisOw prawa materialnego z powodu oczywiscie wadliwej
wyktadni przepisu lub jego ewidentnie btednego zastosowania nie jest przestankag
umozliwiajgcg wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c.
(takie stanowisko w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., Il UZ
10/23, LEX nr 3566123). W ocenie Sgdu Najwyzszego warunkiem sine qua non
oceny, czy doszto w my$| art. 47714 § 2! k.p.c. do wydania decyzji z razgcym
naruszeniem przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym, jest
wczesniejsze  ustalenie, czy konkretna sprawa dotyczy zobowigzania

ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania Iub obnizenia $wiadczenia.
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Wyktadnia tego przepisu, majgcego charakter wyjgtku od reguty, powinna by¢
Scista, uwzgledniajgca przede wszystkim wyktadnie jezykowa. W tym aspekcie brak
w analizowanym przepisie desygnatu ,podlegania ubezpieczeniom spotecznym”
uniemozliwia uchylenie przez sad pierwszej instancji decyzji organu rentowego w
tego rodzaju sprawach (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r.,
I UZ 10/23, Legalis nr 2937034).

Stwierdzenie w  decyzji, ze pracownik ,podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom” nie jest réwnoznaczne z ,natozeniem na ubezpieczonego
zobowigzania”, czy tym bardziej z ,ustaleniem wymiaru tego zobowigzania” - w
rozumieniu art. 47714 § 2! k.p.c. Wprawdzie termin ,zobowigzanie” uzyty w tym
przepisie moze nie wydawac¢ sie jednoznaczny, gdyz na przyktad nie da sie
odkodowa¢ jego znaczenia w sSwietle definicji ,spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych” z art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. (w przepisie tym postuzono sie 0golng
formutg ,sprawa dotyczgca ubezpieczeh spotecznych”), a w ujeciu jezykowym
stowo ,zobowigzanie” koresponduje z rozumieniem nadanym temu pojeciu w
prawie cywilnym, co nie prawidlowe, gdyz prawo ubezpieczen spotecznych ma
korzenie w prawie publicznym, jednak ,zobowigzanie” moze nie wigzac sie tylko z
relacja zobowigzaniowg (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2022 r., 11 UZ 31/22, Legalis nr 2899711). Nie budzi watpliwosci jednak, ze termin
,decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie” nie jest jednoznaczna z
pojeciem ,decyzja o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym”; czym
innym jest bowiem ,natozy¢é zobowigzanie” — co sugeruje dziatanie konstytutywne,
a czym innym ,ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym” — co wigze sie z
aspektem deklaratywnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., Il UZ 31/22, Legalis nr 2899711). Zobowigzanie nalezy rozumie¢ na
przyktad jako zobowigzanie do zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne wtasne
lub pracownikéw (osdb wspotpracujacych) lub zobowigzanie do zwrotu wadliwie
wyptaconego Swiadczenia ubezpieczeniowego albo zobowigzanie do zaptaty
naleznosci sktadkowych przez podmiot, ktory nie zgtosit w wymaganym terminie
wniosku o upadto$¢ lub likwidacje spotki. W ocenie odwotujgcej spotki ,zaskarzony
wyrok wydany zostat nie tylko w braku przestanek objetych hipotezg art. 386 § 4

k.p.c. ale, co gorsza, jego usankcjonowanie oznaczatoby w praktyce takze obraze
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podstawowych zasad rzadzgcych postepowaniem przed organem rentowym i
sgdami powszechnymi. Za niedopuszczalne w panstwie prawa nalezy uznac takg
wyktadnie przepisoéw, ktora doprowadzitaby do wydawania decyzji dotyczgcych
ubezpieczonych bez zapewnienia im udziatu w postepowaniu, co sprowadzitoby
postepowanie przed organem rentowym do wydawania swoistych decyzji
,wymiarowych" obcigzajgcych ptatnika, bez wiedzy ubezpieczonego, ktéry przeciez,
w przypadku utrzymania decyzji w mocy, bedzie zobowigzany do zaptaty sktadek
optaconych przez ptatnika, ale obcigzajgcych ubezpieczonego (wskutek regresu
przystugujgcego ptatnikowi)”. Sad Najwyzszy wskazuje jednak, ze podleganie
ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma charakter obligatoryjny i organ
rentowy nie moze zobowigza¢ pracownika ani jego pracodawcy do ,podlegania
ubezpieczeniom spotecznym”. Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzajgca podleganie obligatoryjnym ubezpieczeniom spotecznym w
charakterze pracownika u konkretnego ptatnika sktadek nie jest objeta hipotezg i
dyspozycjg art. 477'* § 21 k.p.c. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu drugiej instancji, ze
zaskarzone w sprawie decyzje organu rentowego nie miescity sie w katalogu
decyzji, wobec ktorych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c.
orzeczenia kasatoryjnego. Na tej podstawie prawnej nie byto mozliwe uchylenie
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i przekazanie sprawy temu
organowi do ponownego rozpoznania. Odnosnie do art. 4774 § 2! k.p.c. trzeba
zwroci¢ uwage, ze skoro przepis ten adresowany jest do Sadu pierwszej instancji,
to Sad odwotawczy wydajgc zaskarzone postanowienie, nie mégt mu uchybic.
Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny w Warszawie nie mogt naruszy¢ art. 47714
§ 2! k.p.c., gdyz nie byt uprawniony do jego zastosowania. Sad ten wydat
zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktéry to przepis nie stat sie
podstawg zaskarzenia. Rowniez w tych okoliczno$ciach nie mozna byto uwzgledni¢
zazalenia. Mimo wskazanych wad konstrukcyjnych zazalenia, Sad Najwyzszy
dokonat oceny, czy w sprawie doszto do uchybienia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 83 ustawy systemowej oraz art. 78 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu ( A.
tazarska i K. Gorski ((w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T.
Szancito, tom |, 2023, s. 1102-1103) zwraca sie¢ uwage na to, ze zgodnie z

judykaturg zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki uchylenia wyroku i przekazania
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sprawy do ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.
Przepis art. 123 ustawy systemowej wskazuje, ze w sprawach uregulowanych tg
ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (M. Kempa, Faza postepowania przed organem rentowym
(w:) Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, red. M. Watachowska,
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015). Z kolei art. 38a ust. 1 tej ustawy naktada
na organ rentowy obowigzek wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a
ustawy systemowej - ten z kolei przepis upowaznia organ rentowy do wydawania
decyzji dotyczgcych ,ustalania ptatnika sktadek”. Granice zastosowania art. 4774 §
2! k.p.c. byty juz przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 19 maja 2022 r. (I USKP 130/21, Legalis nr 2833993; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2023 r., || UZ 68/22, Legalis nr 2914540), wskazano, ze
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie
na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczeh spotecznych, jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 47714 § 2! k.p.c. regute te
modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i
przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, Zze chodzi
wylacznie o ,decyzje nakfadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu
podmiotowym odnosi sie tylko do ,ubezpieczonego”, ktéry jest adresatem decyzji.
Spostrzezenie to stato sie punktem wyjscia do dalszych rozwazan. Sgd Najwyzszy
zasygnalizowat tez, ze art. 4774 § 2! k.p.c. upowaznia sad do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie
wydania decyzji ,z razgcym naruszeniem przepisbw o postepowaniu przed
organem rentowym”. Zestawienie tresci przepisu z art. 4774 § 2! k.p.c. nie
pozostawia watpliwosci, ze art. 4774 § 21 k.p.c. zawiera upowaznienie tylko dla

sadu pierwszej instancji. Z dostownego brzmienia art. 4774 § 2! k.p.c. wynika, ze
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jego trescig w ujeciu podmiotowym obijety jest ,ubezpieczony” (w tym pojeciu nie
mieszczg sie wszystkie podmioty prawa ubezpieczen spotecznych), a w ujeciu
przedmiotowym dotyczy on ,zobowigzania” (réwniez jego wymiaru/wysokosci) oraz
,=obnizenia $wiadczenia”. Jak na spectrum spraw nalezagcych do zakresu
ubezpieczen spotecznych regulacja ta dotyczy niewielu spraw z tej kategorii. W
art. 4774 § 2t k.p.c. ustawodawca okreslit strony postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jako ubezpieczonego, inng osobe, ktorej praw
dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanego. Ubezpieczony to osoba
ubiegajgca sie o sSwiadczenie z ubezpieczeh spotecznych lub z ubezpieczenia
rodzinnego albo o emeryture lub rente, ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu,
Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowanie przystugujgce w razie wypadku i choroby
pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Takg legalng definicje ubezpieczonego formutuje art. 476 § 5
pkt 2 k.p.c.). W Swietle tej definicji za ubezpieczonego w znaczeniu procesowym
nalezy uznac¢: 1) ubezpieczonego w ujeciu materialnoprawnym (tj. wedtug art. 4
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), czyli osobe fizyczng
podlegajgca chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych, 2) rolnika/domownika
podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, 3) zotnierza/funkcjonariusza,
ktérym przystuguje zaopatrzenie emerytalne i wypadkowe oséb w stosunku stuzby,
4) osobe wystepujgcg o Swiadczenie nalezgce do wiasciwosci Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych (np. rente socjalng czy $wiadczenie przedemerytalne),
5) Swiadczeniobiorce, tj. osobe okreslong w pkt 1-4 oraz cztonkow rodzin, o ktorych
mowa w pkt 6, realizujgcych prawo do s$wiadczen, 6) czionkéw rodzin oséb
wymienionych w pkt 1-3 i 5 ubiegajgcych sie o $wiadczenia po $mierci
ubezpieczonego, rolnika/domownika, zotnierza/ funkcjonariusza lub

Swiadczeniobiorcy.
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Na mocy art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. ubezpieczonym jest takze osoba
ubiegajgca sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, ale nie moze nim byC ptatnik
niebedacy ubezpieczonym, czyli m.in. pracodawca. Skarzacy w sprawie podnosi,
ze: strong w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest takze "inna osoba,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja". Kodeks postepowania
cywilnego nie definiuje "innej osoby", cho¢ z celu regulacji mozna przyjaé, ze
chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje
bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odrdéznieniu od zainteresowanego bedzie nig
osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentenciji)
decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed
organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,
w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu”. Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2022 r. (I USKP 130/21, Legalis nr 2833993)
wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy organ rentowy
wydaje decyzje z urzedu ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu, po stronie ptatnika sktadek nie
wystepuje relacja ,ubiegania sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia®’, ktéra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje
,=ubezpieczonego”. Ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w
przedmiocie ustalenia istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w
postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma w zwigzku z tym
statusu ,ubezpieczonego”, ale ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja” wymienionej w art. 477 § 1 k.p.c. Tak jak ubezpieczony,
osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. Bedzie nig wiec
osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie

skutki prawne i ktéra - w odroznieniu od zainteresowanego - byta juz uczestnikiem
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postepowania przed organem rentowym, tj. zostata co najmniej wymieniona w
treSci decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania
przed organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z
urzedu, w wyniku kontroli) przy chociazby decyzjach wydawanych w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723; 2
wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, Legalis nr 150832; 6 czerwca 2023 r., Il UZ
38/23, Legalis nr 2949028; A. Kurzych, KSAG 2017 nr 3, s. 103). Skoro pfatnik
sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o
objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek art. 477 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania. Ubezpieczony co do
zasady wystepuje w roli Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego, m.in. przy
obnizeniu Swiadczenia wigze sie to jedynie z przypadkiem, w ktorym ubezpieczony
dostat juz swiadczenie i wtornie jest ono obnizane. W relacjach miedzy pfatnikiem a
organem rentowym zapadajg, oparte na ustawowych obowigzkach ptatnika sktadek,
decyzje ustalajgce zobowigzanie, tj. obowigzek optacenia sktadek oraz ustalajgce
wymiar tego zobowigzania (wysoko$¢ sktadek), lecz wykluczenie podmiotowe
ptatnika sktadek (ktory nie nalezy do kodeksowej kategorii ,ubezpieczonych”) z
kregu podmiotéw objetych dziataniem art. 47714 § 2! k.p.c., powoduje, ze w i tych
relacjach nie bedzie miat on zastosowania.

Strona w zazaleniu podnosi, ze w uzasadnieniu projektu zmiany
wprowadzajgcej przepis art. 47714 § 21 k.p.c. przyklady wad decyzji, okreslone jako
razgce, wymieniono w zakresie tresci, sposobu wydania i postepowania je
poprzedzajgcego. Niezaleznie od tego, czy wady te dotyczg formy, czy tresci
decyzji, ich wspdlng cechg jest to, Zze naruszajg przepisy o postepowaniu przed
organem rentowym w takim stopniu, Zze ich konwalidacja jest niemozliwa.
Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to
za$ wymaga ponownego przeprowadzenia catego postepowania - tyle Zze przed
sagdem. Przerzucanie obowigzkéw w zakresie usuwania nieprawidtowosci przed
organem rentowym na etap postepowania przed sadem powszechnym jest

niedopuszczalne, kontynuuje strona skarzgca swoéj wywod. To bowiem juz organ
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rentowy ma obowigzek zapewnic¢ przestrzeganie zasad praworzgdno$ci, dziata¢ na
podstawie przepiséw prawa, podejmowacC czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. W art. 7 k.p.a. wskazano, iz w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Przenoszgc to na ramy
tego postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy zauwaza w rozpatrywanej sprawie,
ze tylko wyjagtkowo naruszenie przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym kwalifikuje sie do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. W art. 477 § 2! k.p.c. chodzi o ,razgce
naruszenie” przepisow o postepowaniu przed organem rentowym. Przy czym ocena
ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania sgdowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Art. 4771 § 2 k.p.c. daje mozliwo$¢ wprowadzenia
dodatkowego podmiotu (ktérego interesu prawnego Ilub obowigzku dotyczy
postepowanie), jako strony na etapie postepowania sgdowego, co konwaliduje
ewentualng wadliwos¢ postepowania administracyjnego. Na tym polega wtasnie
instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu
podmiotu posiadajgcego wskazane wyzej przymioty w postepowaniu
administracyjnym (naruszenie art. 28 k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji
jako wydanej z razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem
rentowym, to instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym stracitaby
sens (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., | UZ 24/23, Legalis nr
3050709).

,Razgce naruszenie prawa”’, ktore obligatoryjnie prowadzi¢ ma do
skasowania decyzji organu rentowego, musi by¢ ocenianie z perspektywy
hybrydowego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Na
etapie sgdowym skupia sie ono na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego bedzie miata istotne

znaczenie wtedy, gdy wadliwosci postepowania przed organem rentowym nie da
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sie usungc¢ przez sgdem ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem przekfadac
dorobku orzeczniczego z zakresu postepowania administracyjnego na grunt
postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r., Il UZ 27/22, Legalis nr 2877665), poniewaz w
ten sposdb zniesione zostatyby istotne réznice miedzy tymi postepowaniami, co
podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi zaskarzania decyzji w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
(I Uz 22/22, Legalis nr 2960135) Sad Najwyzszy uznat natomiast, jezeli decyzja
naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisdbw o postepowaniu przed organem rentowym, to sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Pfatnik
skltadek bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Prowadzi to do
konkluzji, ze skoro ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu
ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokosci podstawy wymiaru skfadek art. 4774 § 2! k.p.c. nie znajduje
zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano
decyzje naktadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgcg swiadczenie. Jak na zakres spraw nalezgcych do zakresu ubezpieczenh
spotecznych regulacja ta dotyczy niewielu spraw z tej kategorii.

Podsumowujgc, stuszne jest jednak stanowisko Sgdu Apelacyjnego w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Skoro ptatnik sktadek nie ma w prawie
procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem
spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek art. 47714 § 21 k.p.c.
nie znajduje zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w ktorej wobec
ubezpieczonego wydano decyzje nakfadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar
tego zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ
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wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetiona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21, LEX nr
3455688; 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361; 8 grudnia 2022 r.,
Il UZ 34/22, LEX nr 3521796; 13 grudnia 2023 r., Il UZ 14/23, LEX nr 3646727).
Nierozpoznanie istoty sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych zainicjowanych
odwotaniem od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oznacza nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym tg decyzjg, materialng
podstawg jej przyjecia oraz trescig i zakresem wniesionego odwotania od niej.
Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy oraz gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zgdania lub merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa
przestanka unicestwiajgca roszczenie. Oznacza to, ze wszelkie inne wadliwosci
rozstrzygniecia dotyczgce naruszen prawa materialnego czy tez procesowego
(poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Nie dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy w
wypadkach niedoktadnosci postepowania polegajgcego na tym, ze sad nie wziat
pod rozwage lub tez nie dysponowat wszystkimi faktami i dowodami, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
kwietnia 2024 r., Il UZ 63/23, LEX nr 3718161). Przedmiotem rozpoznania w
niniejszym postepowaniu byta decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Bydgoszczy z 10 marca 2022 r., okreslajgca podstawe wymiaru oraz kwote
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek P.
sp. z o0.0. w B.. Decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgce
podleganie ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby wykonujgcej prace
na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug u konkretnego ptatnika sktadek i
ustalajgca podstawe wymiaru skitadek nie sg objete hipotezg art. 47714 k.p.c.,
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ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie
ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona przestanka podmiotowa
stosowania art. 47714 § 21 k.p.c. W konsekwencji uznaé¢ nalezato, iz Sad | instanc;ji
nie rozpoznat istoty sprawy. Sad nie odnidst sie do materialnych przestanek.

Zasadnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze na skutek btednej wyktadni
art. 477*4§ 21 k.p.c., Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go
do uchylenia jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. W tym stanie rzeczy
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit
jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzeknie w
rozstrzygnieciu konczgcym sprawe jako catos¢ (konczgcym sprawe w instanciji),
zgodnie z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3941 § 3
k.p.c.iart. 398%! k.p.c.

[SOP]

[t.n]



