Il UZ 41/26

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury i rekompensate z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2026 r.,

na skutek zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 861/24,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu

UZASADNIENIE

Pozwany Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu decyzjg z 20
kwietnia 2023 r. przyznat wnioskodawcy P. P. emeryture od 12 marca 2023 r.
(osiggniecia 65 lat).

Pismem z 22 wrzesnia 2023 wnidést o ponowne obliczenia emerytury i
przeliczenie swiadczenia na podstawie zarobkow z lat 1979 — 1990.

Pozwany decyzjg 23 pazdziernika 2023 r. odméwit przeliczenia emerytury na
podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS, gdyz wnioskodawca nie przedtozyt nowych dowodow i nie ujawnit
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okolicznosci nieznanych w trakcie postepowania przed organem rentowym
zakonczonym decyzjg z 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 21 czerwca 2024 r. oddalit odwotanie
whnioskodawcy od decyzji pozwanego z 23 pazdziernika 2023 r.

Po apelacji P. P. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 19 grudnia 2024
r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu, na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. wobec nieistnienia przestanek do jego zastosowania bowiem Sgd
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Wniést o uchylenie wyroku oraz

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Przede wszystkim dlatego, ze wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego,
punktem odniesienia nie jest ,sytuacja” taka jak w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 2017 r. W uzasadnieniu tego postanowienia, wskazano, iz
,Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie tego, co byto
przedmiotem sprawy badz gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajgc, ze
konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych
lub procesowych przestanek, ktére unicestwiajg zgtoszone roszczenie (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz z dnia z dnia 13 marca 2014 r., | CZ 10/14 i z dnia
6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, niepublikowane). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien

stron (uczestnikdw) wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
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sgdowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68 i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16,
niepublikowane)...”.

Rzecz w tym, iz art. 386 § 4 k.p.c. nie pozwala na dowolne uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jest to dopuszczalne ,tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci’.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Sad Apelacyjny rozpoznaje nie tylko apelacje, lecz nadal sprawe w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Sgd Apelacyjny samodzielnie ustala stan
faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, co oznacza, ze orzeczenie Sadu
drugiej instancji moze by¢ inne niz orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. Nie jest to
sprzeczne z konstytucyjng zasadg rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym
postepowaniu. W kolizji z tg zasadg nie jest tez art. 386 § 4 k.p.c., ktéry pozwala
uchyli¢ wyrok i przekazac¢ sprawe tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Te podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. nie spetniajg sie w tej sprawie.

Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy i oddalit odwotane ubezpieczonego
od decyzji pozwanego z 23 pazdziernika 2023 r.

Po wtoére wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Okregowy powotat sie na zebrany materiat dowodowy (s. 5
uzasadnienia wyroku, k. 164 akt). Poddat analizie zatrudnienie ubezpieczonego w
E. w C. Ocenit okresy pracy jako ucznia i na kolejnych stanowiskach - montera rur
technologicznych, potem samodzielnego referenta i skonstatowat, ze ubezpieczony
na 1 stycznia 2009 r. nie wykazat 15 letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych. Sgd Okregowy rozstrzygnat, ze pozwany wiasciwie ustalit wysokos$c¢

Swiadczenia wnioskodawcy w oparciu o art. 26 ustawy emerytailne;.
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Oznacza to, ze wyrok Sgdu Okregowego bazuje na materiale zebranym w
sprawie i dlatego nie spetnia sie warunek ,przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci’ z art. 386 § 4 k.p.c.

Ponadto akta rentowe sktadajg sie na materiat sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19). Co do zasady ciezar dowodu w
sprawie o ustalenie prawa i wysokosci $wiadczenia spoczywa na ubezpieczonym,
czyli réwniez, gdy ma by¢ stosowany art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach.

Wazny jest takze zakres przedmiotowy sprawy okreslony w decyzji, jako ze
pozwany zarzuca, iz nie obejmuje prawa do wczesniejszej emerytury za prace w
szczegOlnych warunkach.

Skoro przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, ktére obejmuje
zgdanie oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie, to przy uwzglednieniu
obowigzujgcej konstrukcji zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji w systemie apelacji petnej, btedne - w ocenie sgadu drugiej instancji -
uznanie, ze strona nie sprostata obowigzkom dowodowym wynikajgcym z art. 6
k.c., nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2023 r., Il CZ 193/12).

Kierujgc sie tym motywami uchylono zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 4 k.p.c., art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc
orzeczenie o koszach Sgdowi Apelacyjnemu zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art.
3982 j art. 394! § 3 k.p.c.

[a.4]



