Il UZ 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 2133/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt 1l WSC U 83/24
(I AUa 2133/21), Sad Apelacyjny w Warszawie — w sprawie z odwotania A. W.
przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (dalej jako: ,Dyrektor ZER”) — ustalit, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego wynosi 9.641 zt (pkt I.); odrzucit
skarge kasacyjng A. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
grudnia 2023 r., sygn. akt 11l AUa 2133/21 (pkt I1.).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze
Dyrektor ZER decyzjg z 5 lipca 2017 r. ponownie ustalit wysokosc¢ policyjnej

emerytury przystugujgcej A. W. obliczajgc wysoko$¢ tego $Swiadczenia na
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przyszto$¢ tj. od 1 pazdziernika 2017 r., wedtug zasad wynikajgcych z art. 15c
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023r., poz. 1280). Emerytura stanowigca 62,47%
podstawy jej wymiaru (czyli 4.000,48 zt) zostata ograniczona do kwoty przecietnej
emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, tj. do kwoty 2.069,02 zt. Wyrokiem z 20
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Xlll 1U 18088/18, Sad Okregowy w Warszawie
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit odwotujgcemu sie prawo do
emerytury policyjnej w wysokosci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r. (pkt 1
sentencji), w pkt 2 zasadzit od organu emerytalnego na rzecz odwotujgcego sie
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu emerytalnego Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 29 grudnia 2023 r. (pkt 1 sentencji) zmienit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze zmienit sporng decyzje
ustalajgc wysokos$¢ emerytury A. W. na 62,47% podstawy jej wymiaru przy
przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 18 pazdziernika 1978 r. do
31 lipca 1990 r. oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci i znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego. W pozostatej czesci oddalit apelacje
i rozstrzygnat o kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.

Od wyroku sgdu odwotawczego odwotujgcy sie wniost skarge kasacyjna.
Ostatecznie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego oznaczyt na kwote
19.458 zt, na ktorg sktada sie kwota 9.640,68 zt, wyliczona na podstawie art. 22
k.p.c. (takg tez kwote wyliczyt organ rentowy w piSmie z 23 maja 2024 r.) oraz
kwota 9.816,40 zt, wyliczona na podstawie art. 19 k.p.c. (Swiadczenia zalegte). Ta
ostatnia kwota to roznica w wysokosci emerytury za okres od 1 pazdziernika 2017 r.
do 30 listopada 2018 r., kiedy to odwotujgcy sie zaczat pobiera¢ emeryture z ZUS.
Za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 28 lutego 2018 r. miesieczna réznica w
wysokosci emerytury wynosita 803,40 zt, od 1 marca 2018 r. 827,35 zi.

Za powyzszy okres odwotujgcy sie obliczyt réznice w wysokosci poszczegdlnych
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Swiadczen na kwote 9.816,40 zt. Suma wyzej wskazanych kwot, 9.640,68 zt i
9.816,40 zl, wynoszgca 19.458 zi, stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Organ rentowy odnoszgc sie do wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w pismie z 23 maja 2023 r. podniost, ze wartosc ta to kwota 9.641 zi
(803,41 zt x 12 miesiecy) stosownie do art. 22 k.p.c. Petnomocnik odwotujgcego sie
w pismie z 12 czerwca 2024 r. powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12, i stwierdzit, ze w sprawie zachodzi koniecznosc¢
zliczenia wartosci Swiadczen na przysztosc i zalegtych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99; z 20 stycznia
2010 r., I UZ 49/09; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09), w granicach jej tresci i zakresu
odwotania. Jezeli decyzja organu rentowego dotyczy wysokosci (przeliczenia)
emerytury ,na biezagco” (czyli na przyszios¢), wartos¢ przedmiotu sporu i
zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w
sprawach o prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi suma $wiadczeh za jeden rok. Wartos¢ ta w przypadku spraw o
przeliczenie wysokosci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku z pobieraniem
Swiadczenia w obnizonej wysokosci, jak w niniejszej sprawie, poniewaz zaskarzona
do sgdu ubezpieczen spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy
(stanu prawnego i faktycznego) na date jej wydania. Sporng w sprawie decyzjg z 5
lipca 2017 r. wysokos¢ emerytury zostata obnizona, a wyptata swiadczenia w tej
wiasnie nizszej kwocie zostata podjeta od 1 pazdziernika 2017 r. W decyzji nie
rozstrzygano o sSwiadczeniu zalegtym, a jedynie ustalono jego wysokos¢ na
przysztos¢. Wobec tego brak jest podstaw do tego, aby wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia obliczono w sposob okreslony przez odwotujgcego sie. Zgodnie z
art. 39821 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma ,odpowiednie” zastosowanie m.in.
art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1
k.p.c. stosuje sie ,odpowiednio”. Sad drugiej instancji moze sprawdzi¢, czy podana

w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej
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ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17). Sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
oznaczonej przez skarzgcego doprowadzito w odniesieniu do decyzji o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej do ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 9.641 zt (art. 22 k.p.c.).

Sad drugiej instancji — uwzgledniajgc przedmiot postepowania w niniejszej
sprawie, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia i ustalenie, ze wartosc ta jest nizsza niz 10.000 zt — odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcego sie jako niedopuszczalng przy zastosowaniu art. 3986 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 367 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt
zazaleniem zarzucajgc naruszenie:

1) art. 21 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza suma obnizonych swiadczenh za
okres roku, w sytuacji, w ktérej ubezpieczony dochodzi ustalenia wysokosci
emerytury nie tylko na przysztos¢, lecz takze z datg wsteczng, tj. od momentu
wstrzymania wypfaty swiadczenia w petnej wysokosci przedmiotu zaskarzenia z
pominieciem uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
18.10.2012 r., z ktérej wprost wynika, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysokos$ci sSwiadczenia
powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do Swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.
W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.;

2) art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza suma obnizonych $swiadczeh za
okres roku, zas ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu obliczong wytgcznie z
uwzglednieniem art. 22 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje, nadto
nieuwzglednienie, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem

ubezpieczenia spotecznego.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, nadanie
skardze kasacyjnej dalszego biegu, zasagdzenie od organu na rzecz
ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zazyt, co nastepuje:

W sporach sgdowych o wysoko$¢ powtarzajgcych sie sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu sporu stanowi obliczona za okres
jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., rdoznica pomiedzy
hipotetyczng kwotg renty (emerytury), jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego
zgdanie ustalenia wysokosci sSwiadczenia zostato uwzglednione a rentg
(emeryturg) w kwocie faktycznie pobieranej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 stycznia 1997 r., Il UK 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301; z
18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z 21 lipca
2003 r., Il UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z 23 listopada 2007 r., Il UZ
30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i z 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr
583822).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP
3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112), w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysokos$ci Swiadczenia
powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do Swiadczeh zalegtych - na podstawie art. 19 § 1
k.p.c.

Jak wynika z decyzji organu rentowego z 5 lipca 2017 r. ponownie ustalono
wysokos¢ policyjnej emerytury przystugujgcej A. W. obliczajgc wysokos¢ tego
Swiadczenia na przyszios¢ tj. od 1 pazdziernika 2017 r., wedlug zasad
wynikajgcych z art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280).
Emerytura stanowigca 62,47% podstawy jej wymiaru (czyli 4.000,48 zt) zostata

ograniczona do kwoty przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, tj. do



Il UZ 41/24 6

kwoty 2.069,02 zt. Na skutek apelacji organu emerytalnego Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 29 grudnia 2023 r. (pkt 1 sentencji) zmienit zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze zmienit sporng
decyzje ustalajgc wysokos¢ emerytury A. W. na 62,47% podstawy jej wymiaru przy
przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 18 pazdziernika 1978 r. do
31 lipca 1990 r. oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

Nie jest takze uprawniona koncepcja ustalania wartosci przedmiotu
zaskarzenia wedtug wartosci (réznicy) na dzieh wniesienia skargi kasacyjnej, a nie
na dzien wydania zaskarzonej decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831). Jezeli decyzja organu rentowego dotyczy
wysokos$ci (przeliczenia) swiadczenia ,na biezgco” (czyli na przysztosc¢), wartosé
przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie
z ktorym w sprawach o prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie, wartosc
przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden rok. Warto$¢ ta w przypadku
spraw o przeliczenie wysokoSci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku z
trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen
spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i
faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania
postepowania sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 30 czerwca
2021 r., 1 UZ 5/21; LEX nr 3372679).

Z tego wzgledu — wbrew sugestii zazalenia — nie mozna uznacC za
Swiadczenia zalegte réznicy w wysokosci emerytury za okres od 1 pazdziernika
2017 r. do 30 listopada 2018 r.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesie¢ tysiecy zt. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje z kolei niezaleznie od wartoci przedmiotu zaskarzenia tylko

w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie



Il UZ 41/24 7

obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Sprawa, w ktorej wniesiono
rozpoznawane zazalenie do takich spraw jednak nie nalezy, poniewaz jest to
sprawa o wysokos¢ emerytury. Wbrew twierdzeniom zazalenia, sporna sprawa nie
byta wiec sprawg o przyznanie emerytury lub renty ani sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak sentenciji.

[SOP]

[ad]



