Sygn. akt Il UZ 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 37/20,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu S. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 24 czerwca 2020 r., IIl AUa 37/20, w
pkt 1 oddalit apelacje A. O. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 13 listopada 2019 r., VIl U 206/19, oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu z 28 grudnia

2018 r. ktérg zaskarzyta w czesci w jakiej odmowiono jej przeliczenia emerytury



ponad kwote 2.197,39 zt brutto. Sgd Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z 5
kwietnia 2022 r., Il WSC U 5/22, w pkt 1 ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 3.722 zt i w pkt 2 odrzucit skarge kasacyjng A. O. wniesiong od wyroku tego
Sadu.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2020 r., Il AUa 37/20, w
zakresie pkt 1, ktorym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 13 listopada 2019 r., VII U 206/19, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 150.749 zt. Pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. organ rentowy,
odnoszgc sie do wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej,
wskazal, ze kwota ta jest zawyzona, zas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
3.722 zti jest to réznica miedzy kwotg emerytury dochodzonej przez odwotujgca (to
jest kwotg emerytury wraz z rekompensatg), a kwotg emerytury przyznang przez
organ rentowy za okres od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r. Organ rentowy
powotat sie na zasade wyrazong w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2021 r., | UZ 22/20. W odpowiedzi na pismo organu rentowego - odwotujgca
wskazata, ze stanowisko organu rentowego jest wewnetrznie sprzeczne i wniosta o
uznanie kwoty 15.233 zt jako wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz o takg kwote
w skali roku wzrostaby emerytura odwotujgcej przy zaliczeniu spornego okresu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy w pismie z 23 lutego 2022 r.
przedstawit sposéb wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z rozbiciem na
miesigce od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r., wskazujgc, ze wynosi ona
3.722 zt. Majgc na uwadze, ze sprawa dotyczy wysokosci emerytury, Sad drugiej
instancji podkreslit, ze granicg dopuszczalnosci skargi jest wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia co najmniej dziesie¢ tysiecy ztotych i wskazat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata ustalona na kwote 3.722 zt, co skutkowato odrzuceniem skargi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego ziozyta
odwotujgca sie, wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz - w razie gdyby zazalenie zostato oddalone albo

nie przyjete do rozpoznania - przyznanie petnomocnikowi kosztéw nieoptacone;j



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Skarzgca zarzucita:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 22 ustawy o
emeryturach pomostowych i nieprawidtowe przyjecie za organem rentowym, ze
kwota rekompensaty wskazana przez organ rentowy a nastepnie uwzgledniona do
wyliczenia roznicy pomiedzy emeryturg hipotetyczng a emeryturg faktycznie
przyznang odwotujgcej, daje podstawe do uznania, ze w skali roku odwotujgca
otrzymataby jedynie 3.721,20 zt wiecej emerytury, podczas gdy faktycznie bytaby to
kwota 15.232,56 zt; 2) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie: art. 3271
§ 1 pkt 1 w zw. z art. 361 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu
postanowienia, z jakiego wzgledu Sad opart sie na informacji organu rentowego w
zakresie wyliczenia wartosci przedmiotu sporu i zupetnie w tym zakresie pominat
obliczenia odwotujgcej wskazane w skardze kasacyjnej i dalszych pismach.
Skarzgca podniosta, Zze zgodnie z art. 22 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata wyliczana jest wedtug wzoru wskazanego w tym
przepisie: R = 64,32 x K x X oraz dokonata wyliczen, z ktérych wynikato, ze wartosc
rekompensaty wyniostaby 150.748,91 2zt. Wskazata, ze wzrost Kkapitatu
poczatkowego z 246.310,75 zt do 397.059,66 zt spowodowatby analogiczny wzrost
Swiadczenia emerytalnego o 1.269,38 zt w skali miesigca (wzrost z 2.074,10 zt do
3.343,48 zh), tj. 15.232,56 zt w skali roku. Skarzgca podniosta, ze organ rentowy,
poza ,jakiegos rodzaju wydrukiem dotgczonym do jednego z pism procesowych”,
nie przedstawit sposobu wyliczenia emerytury hipotetycznej w oparciu o art. 22
ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto skarzgca stwierdzita, ze Sad
Apelacyjny nie wskazat w Zzaden sposob, z jakiego wzgledu nie dat wiary
wyliczeniom przedstawionym w skardze kasacyjnej i dalszych pismach przez

odwotujgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub

renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze



wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wéwczas, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich warto$ci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy.
Bedaca przedmiotem niniejszej sprawy rekompensata, przystugujgca na podstawie
art. 21-23 ustawy pomostowej, zgodnie z jej ustawowg definicjg zawartg w art. 2
pkt 5 ustawy pomostowej jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Rekompensata ta jest przyznawana w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktorym mowa w art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 23
ust. 2 ustawy pomostowej), nie stanowi zatem sama w sobie samoistnego
Swiadczenia pienieznego. W razie spetniania przez ubezpieczonego przestanek do
jej nabycia, jest doliczana do kapitatu poczgtkowego i tgcznie z tym kapitatem
podlega waloryzacjom, a w efekcie powieksza podstawe obliczenia emerytury.
Uprawnia to do stwierdzenia, ze spor w sprawie o rekompensate sprowadza sie w
istocie do zwiekszenia emerytury z tytutu prawa do rekompensaty, dotyczy zatem
wysokosci emerytury, a nie prawa do emerytury (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, LEX 2633603). W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest wysokosc¢
Swiadczenia, jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia
10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ
1/11, LEX nr 844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr 1163332 i



orzeczenia w nich powotfane). Dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w
ktorych przedmiotem jest zmiana wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do
Swiadczen przysztych na podstawie art. 22 k.p.c. (zob. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 112). Skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-krotnos¢ roznicy wysokosci emerytury
obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote 10.000 zi
(art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 ustawy pomostowej) (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20, LEX nr 3151533).

Majgc na uwadze przedmiot niniejszej sprawy nalezy potwierdzi¢, ze o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje réznica miedzy wysokoscig emerytury
pobieranej przez ubezpieczong a emerytura, jakg pobierataby, gdyby przystugiwata
jej rekompensata z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, pomnozona przez 12
miesiecy (art. 22 k.p.c.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r.,
| UZ 4/19, LEX 2633603; z 15 lipca 2020 r., Il UZ 11/20, LEX nr 3151557.). W
konsekwencji konieczne jest ustalenie potencjalnej wysokosci emerytury
ubezpieczonego z uwzglednieniem rekompensaty, a to wymaga znajomosci
wysokosci kapitatlu poczgtkowego, ktéry podlega nastepnie zsumowaniu z
wartoscig rekompensaty (art. 23 ust. 2 ustawy pomostowej). Zwaloryzowana kwota
tak obliczonego kapitatu poczatkowego na dzien przyznania ubezpieczonej
emerytury daje wartos¢, na podstawie ktérej mozliwe bedzie ustalenie wysokosci
emerytury, jakg pobierataby, gdyby nabyta prawo do rekompensaty (kwota
zaewidencjonowanych sktadek na koncie z uwzglednieniem waloryzacji + kwota
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem rekompensaty
podzielona nastepnie przez wskaznik $redniego dalszego trwania zycia).
Poczynienie powyzszych obliczen nie jest mozliwe bez uzyskania stosowanych
danych od organu rentowego. Obowigzek precyzyjnego wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia spoczywa na skarzgcej, ktéra takiego wyliczenia dokonata,

wskazujgc na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - 15.232,56 zt. Tymczasem organ



rentowy wskazujgc na nizszg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (3.722 zt) nie
przedstawit szczegotowych wyliczen ani informacji w postaci dokumentacji.

W tej sytuacji Sad drugiej instancji, majac watpliwosci w zakresie podanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, powinien nie tylko odnies¢ sie do obliczen w
zakresie wartosci przedmiotu zaskarzenia przedstawionych przez skarzgcg, ale
zasiegngC rowniez wyjasnien ze strony organu rentowego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe
zwrdcenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze
kasacyjnej wartodci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej
weryfikacji (por. np. postanowienia: z 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS
1999 r. nr 8, poz. 291 czy z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr 1106736; z 15
listopada 2018 r., | UZ 41/18, LEX nr 2577417). Nalezato zatem oczekiwa¢, ze
organ rentowy, po wystosowanym wezwaniu przez Sad Apelacyjny, sporzgdzi
symulacje wysokosci hipotetycznej emerytury ubezpieczonej, naleznej jej z
uwzglednieniem rekompensaty. Dopiero dysponujgc powyzszymi danymi, Sad
Apelacyjny powinien ustali¢ na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22
k.p.c. z urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP 2020, nr 2, poz. 21).
Tymczasem organ rentowy nie przedstawit informaciji, z ktérych wynikatby sposéb
dokonania przez niego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W pismie z 4
stycznia 2022 r. organ rentowy wskazat wytgcznie, ze na dzien 1 grudnia 2018 r.
réznica miedzy wysokoscig emerytury aktualnie pobieranej a zgdanej przez
ubezpieczong wynosi 308,84 zt miesiecznie. W pismie z 11 stycznia 2022 r.,
skarzaca na wezwanie Sadu Apelacyjnego wyjasnita, ze przyznanie kwoty
rekompensaty w wysokosci 150.748,91 zt spowodowatoby wzrost kapitatu
poczatkowego do wyliczenia emerytury z kwoty 246.310,75 zt do 397.059,66 zt, co
oznaczatoby wzrost swiadczenia emerytalnego z 2.074,10 zt do 3.343,48 z, tj. o
kwote 1.269,38 zt. Organ rentowy w pismie z 18 stycznia 2022 r. wskazat jedynie,
ze kwota ta jest zawyzona i okreSlit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
3.722 zt (3.721,20 zt) stanowigcyg réznice pomiedzy kwotg emerytury dochodzone;j
przez skarzacg (tj. kwota emerytury z rekompensatg) a kwotg emerytury przyznane;j

przez organ rentowy za okres od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r.).



Nastepnie w piSmie z 21 stycznia 2022 r. organ rentowy dodat, Ze rzeczywiste
kwoty zwiekszenia emerytury (w przypadku przyznania rekompensaty) wynoszg
308,84 zt (od 1 grudnia 2018 r. do 29 lutego 2019 r.) oraz 310,52 zt (od 1 marca
2019 r. do 30 listopada 2019 r.), nie przedstawiajgc jednak wyliczenia w tym
zakresie. Z kolei w pismie z 23 lutego 2022 r. organ rentowy sprostowat omytkowo
zawarte w pismie z 18 stycznia 2022 r. informacje odnoszgce sie do kwot
emerytury pobieranej przez skarzgcg (bez rekompensaty) oraz wyliczonej
teoretycznie (z rekompensatg), jednak potwierdzit stanowisko wskazujgce na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 3.722 zi. W piSmie tym jednak
rowniez nie zostaty dokonane wyliczenia zgodnie z art. 22 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jezeli zatem Sad drugiej instancji chciat ustali¢ wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na podstawie takich informacji, to — akceptujgc stanowisko organu
rentowego — powinien w uzasadnieniu postanowienia w tym przedmiocie i
jednoczesnie odrzucajgcego skarge kasacyjng przedstawi¢ witasng argumentacje
podwazajgcg sposob obliczenia tej wartosci przez odwotujgcy sie.

Uchybienie to nie prowadzito jednak do uwzglednienia zazalenia, poniewaz
postanowienie w przedmiocie ustaleni warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie jest
samoistnie zaskarzalne zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Zazalenie przystuguje
tylko na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc
takie zazalenie, Sgd Najwyzszy moze — na odrebny wniosek zalgcego sie —
rozpozna¢ w trybie art. 380 k.p.c. zazalenie na niezaskarzalne postanowienie w
przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Takiego wniosku jednak
nie sformutowano w zazaleniu w niniejszej sprawie, co uniemozliwito Sadowi
Najwyzszemu podwazenie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji w przedmiocie
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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