Sygn. akt Il UZ 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z 16 maja 2019 r. odrzucit skarge
kasacyjng L.Z. od wyroku tego Sadu z 30 listopada 2018 r. w sprawie o zasitek
chorobowy, ktorg jego petnomocnik optacit kwotg 30 zt. Zostat wezwany do
uiszczenia brakujgcej optaty od skargi w kwocie 60 zt. Sgd wskazat, ze sprawa
toczy sie z odwotania od trzech decyzji ZUS. Wezwanie byto dwukrotnie awizowane
21 i 29 marca 2019 r. Termin zapfaty rozpoczat bieg 5 kwietnia i bezskutecznie
uptynat 12 kwietnia 2019 r. Z braku optaty skarga zostata odrzucona na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonego zarzucit naruszenie art. 139 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie. Wnidst o



przeprowadzenie dowodéw. W uzasadnieniu wskazat na szereg dowoddéw z kopert
przesytek poleconych i zawiadomien o nich na okolicznos¢ czestych
(systematycznych) wizyt na poczcie po ich odbiér w okresie obejmujgcym terminy
spornego awizowania wezwania o brakujgcg optate oraz na okolicznos¢, ze
przesytka nie byta awizowana. Praktyke czestego i systematycznego odbioru duze;j
liczby przesytek oraz sprawdzania wezwan majg potwierdzi¢ swiadkowie.
Petnomocnik oswiadczyt, iz gdyby odmowit odbioru przesytki, to wéwczas taka
adnotacja znalaztaby sie na kopercie. Na tej podstawie stwierdzit, ze dwukrotne

awizowanie musiato by¢ dotkniete nieprawidtowosciami.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuije:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia z dwoch
przyczyn.

Pierwsza wynika z tego, ze skarzgcy optacit skarge optatg w kwocie 30 zt i tg
optate Sgd Okregowy mogt przypisa¢c do jednej z potgczonych spraw, a
wyodrebnianych wedle decyzji (jak podano sprawa toczy sie z odwofania od trzech
decyzji ZUS). Sgd Okregowy wzywajgc o brakujgca optate w kwocie 60 zt, czyli w
kwotach po 30 =zt dla pozostatych decyzji, kierowat sie zapewne regutg
potwierdzong w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2017 r., | UZ 27/17,
a stwierdzajgca, ze powinna zostac¢ uiszczona optata sgdowa w kwocie 90 zt, czyli
trzy razy po 30 zi, skoro sprawa obejmuje trzy odwofania od trzech decyzji
potgczonych do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie byt
jednak konsekwentny, gdyz wniesienie przez skarzgcego optaty w niepetnej
wysokosci (30 zt) - przy zatozeniu samodzielnosci potgczonych spraw z odwotan od
decyzji - nie mogto prowadzi¢ do odrzucenia skargi w catosci, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze co najmniej jedna nalezna optata zostata uiszczona prawidtowo.
Powinien byt zatem wezwac petnomocnika skarzgcego do jednoznacznego
wyjasnienia, w stosunku, do ktérej decyzji organu rentowego wnidst prawidtowo
optacong skarge.

Druga przyczyna jest szersza i wynika bezposrednio z zazalenia, gdyz

doreczenie zastepcze przez dwukrotne awizowanie, oparte jest na przestrzeganiu



zasad tego doreczenia, pozwalajgcych na przyjecie domniemania, ze adresat miat
mozliwos¢ podjecia przesyiki, jednak tego nie uczynit (art. 139 § 1 k.p.c.). Nawet
przy prawidtowym awizowaniu doreczenie nie musi by¢ skuteczne, gdy adresat
wykaze, ze nie mogt podja¢ przesyiki, gdyz nie byt obecny pod wskazanym
adresem albo, Zze nie byto mozliwe jej odebranie wobec innej przeszkody
(np. niezdolnosci chorobowej).

W tej sprawie zarzut petnomocnika skarzgcego idzie dalej, albowiem twierdzi,
ze w ogoéle nie zostato skierowane do niego awizo wezwania Sgdu do uiszczenia
brakujgcej optaty. Zarzut zazalenia nie jest bezzasadny, gdyz strona moze to
udowodni¢ (takze na podstawie art. 231 k.p.c.). Peinomocnik wskazuje w tym
zakresie na szereg istotnych dowodéw (art. 227 k.p.c.). Jest to wiec sfera faktow,
ktéra co do zasady nalezy do Sgdu powszechnego.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.).
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