Sygn. akt Il UZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Uniwersytetu [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 stycznia 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Uniwersytet [...] (dalej jako ptatnik sktadek) odwotat sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu [...] z dnia 11 lutego 2015 r. stwierdzajgcej, ze
H.P. jako osoba wykonujgca u ptatnika sktadek prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z podstawg wymiaru sktadek w okresie i kwotach

wskazanych w zaskarzonej decyz;ji.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem z dnia
21 czerwca 2016 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze H.P., jako wykonawca, w dniu 20 kwietnia 2009 r.
zawart z Uniwersytetem [...], jako zamawiajgcym, umowe o dzieto, na podstawie
ktérej zobowigzat sie do przygotowania autorskiego programu zaje¢ oraz
przeprowadzenia zaje¢ z przedmiotu ,Warsztaty. Relacje z mediami” dla stuchaczy
Podyplomowych Studiow [...] w semestrze letnim roku akademickiego 2008/2009 w
wymiarze 15 godzin. Wynagrodzenie ustalono na kwote 2.700 zt brutto. W dniu 26
kwietnia 2009 r. zostat wystawiony rachunek do umowy o dzieto stwierdzajacy, ze
dzieto zostato zrealizowane zgodnie z umowa. H.P. zmart w dniu 26 lutego 2011 r.
W 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...] przeprowadzit kontrole na
Uniwersytecie [...]. Z ustalen pokontrolnych wynikato, ze ptatnik sktadek nie zgtosit
H.P. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (emerytalnego, rentowego i
wypadkowego) z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczgce umowy zlecenia oraz ze jako pfatnik nie naliczyt sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Na tej podstawie wydana
zostata zaskarzona decyzja.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy, powotujgc tres¢ art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)
oraz dokonujgc analizy porownawczej cech umowy zlecenia oraz umowy o dzieto i
przytaczajgc tres¢ art. 734 i n. k.c., art. 750 k.c. oraz art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 880), art. 107 i art. 110 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo o0 szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.) uznat, ze przedmiot umowy stron
nie byt utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a umowa ta nie miata charakteru umowy o dzieto w rozumieniu
art. 627 - 646 k.c. Byta to umowa o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 734 i
750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Ponadto H.P. realizujgc umowe byt
podporzgdkowany pfatnikowi sktadek, co dodatkowo przemawia za uznaniem, ze

umowe te nalezy uzna¢ za umowe o $wiadczenie ustug.



Od powyzszego wyroku apelacje wnidst ptatnik sktadek, zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc mu: 1) sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym przez przyjecie, ze H.P. tgczyta z ptatnikiem
sktadek umowa, do ktorej zastosowanie majg przepisy dotyczgce umowy zlecenia,
a nie umowy O dzieto; 2) naruszenie przepisow prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
niewtasciwym zastosowaniem art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w sytuaciji, gdy
ptatnika sktadek z H.P. tgczyta umowa o dzieto, do ktérej nie majg zastosowania
wskazane wyzej przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty ptatnik sktadek wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze H.P. realizujgcy umowe o dzieto nie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych [...] wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu [...] z dnia 11 lutego 2015 r. i sprawe
przekazat bezposrednio temu organowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podnidst, ze uszto uwadze organu
rentowego, jak i Sadu pierwszej instancji, iz H.P. nie zyt w dacie wydania
zaskarzonej odwofaniem przez ptatnika sktadek decyzji. Natomiast, gdyby zyt,
miatby w niniejszym postepowaniu status strony. Zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c.
stronami w postepowaniu z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych sa:
ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba, ktorej praw i obowigzkdéw
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespot do spraw
orzekania o niepetnosprawno$ci oraz zainteresowany. Z tresci zaskarzonej decyzji
wynika, ze przedmiotem sporu bylo podleganie H.P., okre$lanego przez organ
rentowy mianem ,ubezpieczonego”, obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
wymienionym w tej decyzji. Sad ten wskazat, ze wedtug art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.

,=ubezpieczony” to osoba, ktéra ubiega sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia



ubezpieczenia i wymiaru zwigzanych z tym $wiadczen, a zatem adresat decyzji
zapadtej w wyniku rozpoznania jej wniosku. H.P. nie jest ubezpieczonym w
rozumieniu powyzszego przepisu, gdyz nie sktadat on wniosku o Zzadne z tych
Swiadczen, ani nie ubiegat sie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, poniewaz
decyzja o objeciu go tymi ubezpieczeniami organ rentowy wydat z urzedu.
Okreslenie ,inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”
dotyczy osoby, wobec ktorej organ wydat decyzje bez jej wniosku, na skutek
dziatania z urzedu. Z kolei zainteresowanym w rozumieniu art. 477'* § 2 k.p.c. jest
ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy, ale nie jest on
adresatem decyzji, wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztattuje ona
bezposrednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany nie ubiega sie przed organem
rentowym o swiadczenie z ubezpieczenia spoftecznego, ani nie domaga sie
ustalenia istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o
obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w
uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji.

Sad Apelacyjny uwypuklit, ze pojecie ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja” nie zostato zdefiniowane w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Z okreslenia tego podmiotu, uzytego w art. 477** k.p.c.
wynika, ze chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje
bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta w postepowaniu przed
organem rentowym wystepuje jako strona i jest adresatem decyzji wydanej przez
ten organ. W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku do
ktoérej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne. Osoba ta
nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktory wydaje
wzgledem niej decyzje, dziatajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli

uprawnien). Skoro przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto podleganie



ubezpieczeniom spotecznym i zwigzana z tym wysoko$¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to niewatpliwie zaskarzona decyzja
wywotywataby wobec H.P. bezposrednie skutki prawne. Organ rentowy nie
rozstrzygat na jego wniosek, lecz z urzedu, i gdyby H.P. zyt to miatby w tym
postepowaniu status innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zauwazyt, ze kwestia Smierci strony
byta juz przedmiotem rozwazan i oceny Sadu Najwyzszego, ktory przyjmowat, ze
Smier¢ powoda w sprawie dotyczgcej jego prawa osobistego nieprzechodzgcego na
spadkobiercow powoduje, iz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy staje sie
bezprzedmiotowe i postepowanie ulega umorzeniu. Zatem w sprawach zwigzanych
z prawami nieprzechodzgcymi na nastepcow prawnych, sad - w razie smierci strony
- winien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., jako ze wydanie
orzeczenia w tym przypadku bedzie bezprzedmiotowe. Stwierdzenie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych podlegania przez konkretng osobe
ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalenie podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia w decyzji ,wymiarowej’, skierowanej do ptatnika sktadek, bez
watpienia ma wplyw na prawo ubezpieczonego w zakresie wysokosci przysztych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz na jego obowigzek partycypowania w
finansowaniu (wspétfinansowaniu) sktadek na te ubezpieczenia. On sam ma wiec
niewatpliwy interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sgdowego,
ktérego zrodtem bedzie stosunek prawny lub zobowigzanie objete decyzjg
administracyjng organu rentowego. Niemniej jednak tego rodzaju prawa i obowigzki
nie sg ani dziedziczne, ani zbywalne i nie ma mozliwosci ich przejscia na inne
osoby.

Sad Apelacyjny podniést, ze jesli chodzi o wspoétfinansowanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, to przepisy ubezpieczen spotecznych w zakresie poboru
skladek przewidujg wylgcznie potrgcanie przez pfatnikédw skfadek z biezgcych
dochoddéw (wynagrodzen) ubezpieczonych (art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
spotecznych). Niezaptacone w terminie sktadki mogg by¢ dochodzone przez organ
rentowy wytgcznie od ptatnikow sktadek, a takiego statusu nie majg ani pracownicy,

ani tez zleceniobiorcy (art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).



Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 75,
poz. 398), ustawe te stosuje sie do sktadek naleznych za okres od dnia wejscia w
zycie tej ustawy. Tymczasem H.P. zmart w dniu 26 lutego 2011 r., a zatem nie tylko
przed wejsciem w zycie powotanej ustawy, ale nawet przed jej uchwaleniem. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16 (LEX nr
2111410), stwierdzit, ze w razie zajScia koniecznosci umorzenia postepowania
(zwtaszcza, gdy przedmiotem sporu sg prawa i obowigzki niedziedziczne)
umorzeniu podlega cate postepowanie, co w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych w sytuacji Smierci osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, odnosi sie takze do postepowania przed organem rentowym,
od decyzji ktorego odwotanie inicjuje spor sgdowy. W przeciwnym wypadku
ostateczng stataby sie decyzja rozstrzygajgca o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym przez osobe juz niezyjgcg pomimo formalnych przeszkéd do
zakonczenia postepowania odwotawczego od tej decyzji. W tej sytuacji ustalenie,
ze H.P. zmart zanim zostata wydana przedmiotowa decyzja o objeciu go
ubezpieczeniami spotecznymi, wymaga uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy temu
organowi do ponownego rozpoznania ze wskazaniem na koniecznos¢ umorzenia
postepowania przed tym organem (art. 477*** k.p.c.).

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie przepisbw prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 477** k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie zaistnialy przestanki
uzasadniajgce uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy nie spetnity sie warunki z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., decyzja administracyjna organu rentowego nie posiadata wad,
ktorych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie byto mozliwe ani nie zaistniaty
inne wyjagtkowe sytuacje uzasadniajgce uzycie tej normy prawnej;

2) art 477" § 1 k.p.c. w zwigzku z 477**® k.p.c. przez pominiecie faktu, ze
wobec smierci ubezpieczonego nadal strong niniejszego postepowania pozostaje

ptatnik sktadek, a decyzja rozstrzyga o jego obowigzkach, konsekwencjg czego



byto bezzasadne przekazanie sprawy do ponownego rozpoznajg organowi
rentowemu ze wskazaniem na koniecznoS¢ umorzenia postepowania przed tym
organem w sytuacji, gdy postepowanie administracyjne zostato wszczete z urzedu
wobec ptatnika i na etapie postepowania administracyjnego tylko pfatnik sktadek
miat status strony wobec Smierci ubezpieczonego, a postepowanie sgdowe
zainicjowane odwotaniem ptatnika sktadek miato na celu rozstrzygniecie sporu
pomiedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym w nastepstwie wydania w dniu
11 lutego 2015 r. deklaratoryjnej decyzji;

3) naruszenie art. 386 § 2, 4 k.p.c. w zwigzku z 382 k.p.c. przez brak
orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy
pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat przeprowadzenia
postepowania dowodowego ani tez w sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego. Wedtug skarzgcego, w
przedmiotowe] sprawie, nie zaistniata przestanka do stwierdzenia niewaznosci
postepowania. Nie mozna zarzuci¢, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy badz wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nie mozna rowniez uznaé, ze zaskarzona decyzja
obarczona jest wadami wynikajgcymi z naruszenia przepisOw postepowania
regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, ktére uniemozliwiajg
rozpoznanie sprawy. Zatem nie bylo podstaw do podjecia rozstrzygniecia przez
Sad drugiej instancji o tresci wskazanej powyzej. Postepowanie kontrolne byto
prowadzone nie w stosunku do zmartego H.P., ale w stosunku do ptatnika sktadek,
co skutkowato wydaniem decyzji dla ptatnika. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15 (LEX nr 2056857), zapadtym w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, stwierdzit, ze
Smier¢ osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego
kontynuowaniu i w przypadku, gdy przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki,

ktére przechodzg na nastepcow prawnych, musi nastgpic zawieszenie



postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego
kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowej przez strone, bez wstgpienia w jej
miejsce nastepcow prawnych, powoduje z kolei niewaznos$¢ postepowania. Taka
sytuacja nie =zachodzi jednak w przypadku $mierci zainteresowanego -
ubezpieczonego. Nastepuje bowiem woéwczas bezsukcesyjna utrata zdolnosci
sgdowej tej strony, a postepowanie jest prowadzone wytgcznie miedzy ptatnikiem
sktadek a organem rentowym. Inaczej rzecz ujmujgc, ani postepowanie toczace sie
po Smierci zainteresowanego, ani wyrok nie dotyczy praw i obowigzkéw

zainteresowanego, gdyz te wygasty definitywnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zazalenie zostato wniesione na podstawie art. 394*
§ 1 k.p.c., ktdry to przepis przewiduje mozliwo$é wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada tez nadmienic,
ze zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu
Okregowego, ale i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu [...] oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 477
k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394 § 1* k.p.c. Przepis art. 477 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jak trafnie podnosi skarzgcy, jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
| UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., || UZ



50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX
nr 1555391). Wyrok wydany na podstawie art. 477 k.p.c. jest przy tym
rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje réwniez (niejako
w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanciji.
Ponadto, przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie. Warto przy tym zauwazy¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym
mowa w art. 394" § 1' k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidlowo$é
zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr
1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja
2015r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr
1678970). W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394" § 1! k.p.c. podlega wylacznie to, czy w postepowaniu przed sgadem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spdér wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Apelacyjny nie powotuje art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., poprzestajgc na przytoczeniu
art. 477 k.p.c. jako podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze o uchyleniu zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego i przekazaniu sprawy bezposrednio temu organowi do
rozpoznania zadecydowato wydanie decyzji stwierdzajgcej podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym H.P., jako osoby wykonujgcej prace
na podstawie umowy o Swiadczeniu ustug, juz po jego Smierci. W takiej sytuacji, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie jest mozliwe prowadzenie postepowania sgdowego

i zachodzi koniecznos$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego
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rozpoznania ze wskazaniem na koniecznoS¢ umorzenia postepowania przed tym
organem (art. 477%® k.p.c.). Nie moze jednak zniknaé z pola widzenia, co podnosi
skarzacy w uzasadnieniu zazalenia, ze decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. zostata
wydana w stosunku do ptatnika sktadek (wymienionego jako osoba, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy decyzja), a w decyzji wskazano, ze H.P. nie ma zdolnosci
sgdowej, przez uczynienie adnotacji o dacie jego zgonu i nie zostaje w tym stanie
rzeczy wskazany jako adresat decyzji.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy wyznacza przedmiot
decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747 i powotane tam orzecznictwo). A zatem przeniesienie sprawy na droge
sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). Spo6r w sprawie zostat
zainicjowany stanowiskiem pfatnika sktadek, ktdéry negowat wskazany w decyzji
rezim umowy cywilnoprawnej. Wszak istotg ubezpieczenia spotecznego jest, ze w
drodze czynnosci prawnych dochodzi do zawarcia umowy, ktérej to z kolei
towarzyszy obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Powstaje on z mocy prawa (art.
6 ust. 1 pkt4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Stad w sekwencji
zdarzen, jakie miaty miejsce w rozpoznawanej sprawie, spor rozstrzygat sie na linii
organ rentowy i ptatnik sktadek w zwigzku z ustaleniem podstawy wymiaru sktadek
naleznych z uwagi na objecie ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia.

W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16 (niepublikowanym), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,po Smierci innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja w sprawie z odwotania ptatnika sktadek przeciwko organowi
rentowemu nie zachodzi podstawa do umorzenia catosci postepowania sgdowego.
Ustalenie przez organ rentowy obowigzku ubezpieczenia spotecznego ma na celu

ochrone praw osoby podlegajgcej ubezpieczeniu. Smier¢ 'innej osoby, ktérej praw i



11

obowigzkéw’ dotyczy zaskarzona decyzja nie powoduje niedopuszczalnosci
kontynuowania procesu, jak tez nie dezaktualizuje obowigzku zaptaty zalegtych
sktadek przez ptatnika. Skoro zostat ujawniony tytut do ubezpieczenia spotecznego,
to na ptatniku spoczywa ciezar odprowadzenia naleznych sktadek. Ten obowigzek
powstat w momencie realizacji umowy i w zaden sposob nie jest powigzany z utratg
zdolnosci sgdowej przez ’osobe bedgcg strong tej umowy’, a zatem musi by¢
ostatecznie rozstrzygniety w sytuacji, gdy ptatnik sktadek neguje swoje powinnosci.
Przeto postepowanie sgdowe toczy sie nadal, wytgcznie miedzy ptatnikiem sktadek
a organem rentowym”. Wobec powyzszego prawidiowo podnosi skarzacy, ze
decyzja wydana po smierci H.P., majgc na wzgledzie jego bezsukcesyjng utrate
zdolnosci prawnej, dotyczy wylgcznie obowigzkow ptatnika sktadek. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 czerwca 2017 r., Il UZ 23/17 (LEX nr
2338036), Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawach o objecie ubezpieczeniem
spotecznym, w ktorych organ rentowy wydaje decyzje z urzedu (w wyniku
przeprowadzonej u pfatnika kontroli) decyzja oddziatuje na réwni na sytuacje
rozumianych materialnoprawnie pfatnika i ubezpieczonego.

Godzi sie na zakonczenie zauwazy¢, ze cytowane przez Sad Apelacyjny
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16 (LEX nr
2111410), zapadto w innych okolicznosciach faktycznych, bowiem osoba, ktorej
praw i obowigzkow dotyczyta decyzja i ktéra byta strong postepowania sgdowego,
nie zyta w momencie orzekania przez sad drugiej instancji.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie
art. 394* § 11 i § 3 k.p.c. w zwigzku z 398§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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