Sygn. akt Il UZ 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r. oddalit odwotanie M. F.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcej wnioskodawcy prawa
do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych. Organ rentowy ustalit, ze
ubezpieczony udowodnit 25 lat, 6 miesiecy i 7 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych oraz 13 lat, 7 miesiecy i 18 dni stazu pracy w warunkach
szczegolnych, nie zaliczajgc mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
zatrudnienia w Zaktadzie Robo6t Budowlanych w okresie od 2 sierpnia 1990 r. do 31
maja 1994 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w okresach od 2 sierpnia 1990 r. do
15 marca 1994 r. oraz od 16 marca 1994 r. do 31 maja 1994 r. byt zatrudniony w



Zaktadzie Robot Ogdélnobudowlanych prowadzonym przez A. P.a na stanowiskach
pomochika murarza oraz spawacza, co wynikato ze swiadectw pracy wystawionych
po zakonczeniu stosunku pracy. W 2014 r. zostaty wydane ,nowe” swiadectwa
pracy, z ktérych wynikato, ze wykonywat prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym oraz gazowym, prace zbrojarskie i betoniarskie na stanowisku
spawacza oraz na stanowisku robotnika pomocniczego. W $Swiadectwie pracy
odwotano sie do wykazu A — zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. oraz zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
7 lipca 1987 r. Tymczasem w okresie zatrudnienia u A. P. wnioskodawca
wykonywat prace remontowo-budowlane o charakterze murarskim, hydraulicznym,
prace spawalnicze, monterskie, betoniarskie, zbrojarskie, pracowat jako kierowca
samochodu o ciezarze do 3,5 tony, nadto wykonywat wiaty, ktadt glazure oraz
zajmowat sie tynkowaniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione, uznajgc, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie stanowi
jednoznacznie, iz wnioskodawca w catym okresie zatrudnienia w Zaktadzie Robdt
Ogodlnobudowlanych nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegolnych. Pracodawca przestuchany w charakterze swiadka nie byt
w stanie wskaza¢ jakichkolwiek szczegotow zwigzanych 2z zatrudnieniem
wnioskodawcy. Z zeznan pozostatych swiadkdédw wynikato, ze w spornym okresie
wnioskodawca wykonywat prace remontowo-budowlane o réznym charakterze, w
tym réwniez takie, ktore nie miaty charakteru pracy w warunkach szczegolnych, jak
prace monterskie systemu centralnego ogrzewania w blokach, prace pomocnika
murarza, prace hydrauliczne w blokach mieszkalnych, wykonywanie wiat,
tynkowanie, pracowat jako kierowca samochodu o ciezarze ponizej 3,5 tony.
Z zeznanh Swiadkow nie wynikato rowniez, aby mozliwe byto wyodrebnienie takich
okresow pracy w zakfadzie A. P., w ktorych ubezpieczony wykonywatby wytgcznie
prace o charakterze szczegdinym.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez niezastosowanie i
odmowe przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

btedne ustalenie okresu pracy w warunkach szczegdlnych oraz, ze w spornych



okresach nie wykonywat on pracy w warunkach szczegdlinych. Ponadto apelujgcy
zarzucit btedng ocene zeznan swiadkow oraz swobodng i dowolng ocene materiatu
dowodowego. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego i przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. W
toku postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji ustalit, ze organ rentowy
btednie wyliczyt odwotujgcemu staz pracy w warunkach szczegdlnych, nie
uwzgledniajgc petnego okresu stuzby wojskowej na podstawie wpisu z ksigzeczki
wojskowej nr 065066. Wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowg w ramach przerwy
w zatrudnieniu, dlatego ten okres podlega uwzglednieniu do stazu pracy. Okresy
pracy wnioskodawcy w Zaktadach [...] od 4 sierpnia 1972 r. do 24 kwietnia 1974 r. i
od 12 maja 1976 r. do 31 lipca 1987 r. wraz z okresem stuzby wojskowej od 25
kwietnia 1974 r. do 13 kwietnia 1976 r. wynoszg zatem tgcznie 14 lat, 11 miesiecy i
9 dni pracy w warunkach szczegdlnych. Z powyzszego wynika, ze wnioskodawcy
brakuje niespetna miesigc do osiggniecia stazu niezbednego do uzyskania
Swiadczenia. W tym zakresie na podstawie twierdzen wnioskodawcy w
przedmiocie rodzaju prac wykonywanych podczas zatrudnienia w Zaktadzie Robét
Ogodlnobudowlanych wydaje sie mozliwe wyodrebnienie z catego okresu krotkich
odcinkow czasu, w ktérych wnioskodawca wykonywat wytgcznie prace w
warunkach szczegdlnych, stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad ten uznat
jednak, ze rozpoznanie sprawy na obecnym etapie postepowania wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, dlatego na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Zazalenie wnidst organ rentowy, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
przez przyjecie, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji

zgromadzit petny materiat dowodowy w sprawie, przestuchujgc wszystkich



zawnioskowanych przez ubezpieczonego swiadkéw. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie oczywiscie uzasadnione, poniewaz w sprawie tej Sad
pierwszej instancji prowadzit postepowanie dowodowe, dokonat istotnych ustalen
faktycznych, ktére poddat uprawnionej sedziowskiej ocenie, zajmujgc stanowisko,
ze nie jest ,mozliwe wyodrebnienie takich okreséw pracy wnioskodawcy u A. P., w
ktorych wykonywat on wytgcznie prace o szczegdélnym charakterze”.

Jezeli Sad drugiej instancji uwaza inaczej, to sam powinien dopusci¢ dalsze
lub uzupetniajgce dowody na jakoby ,mozliwe wyodrebnienie z catego okresu
krotkich okreséw czasu, w ktorych wnioskodawca wykonywat wytgcznie prace w
szczegolnych warunkach, stale i w petnym wymiarze, jak chociazby prace przy
spawaniu”. W wymienionym zakresie bezpodstawna okazata sie procesowa
,Spychotechnika” dowodowa Sadu Apelacyjnego jako ewidentnie sprzeczna z
dyspozycjami art. 386 § 4 k.p.c., co wymagato reformatoryjnego orzeczenia jak w
sentencji postanowienia w celu wydania wyroku przez Sad drugiej instancji w
zgodzie z art. 382 k.p.c., z rozliczeniem kosztéw postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczgcym osad w postepowaniu apelacyjnym (art. 108 § zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
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