Il UZ 40/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem M.A., A.B., M.K. oraz S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji w M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spofki oraz S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji w M. na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 lipca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 2991/22,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

[1.T]

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi w sprawie decyzjami Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Warszawie ustalit podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne M.A., AB. i M.K. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z ptatnikiem W. sp. z

0.0. sp. k. za miesigce wyszczegdlnione w tych decyzjach.
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Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie w pkt. 1
sentencji zmienit zaskarzong decyzje z dnia 15 stycznia 2019r ., w ten sposob, ze
stwierdzit, ze do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne ubezpieczonej M.A.
i A.B. za luty, kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik i grudzien 2016r. oraz luty i
kwiecien 2017r., a w przypadku M.K. za marzec, maj, sierpien, pazdziernik i
grudzien 2016 r. oraz luty i kwiecien 2017 r. z tytutu umowy zlecenia wykonywanej
u ptatnika W. sp. z o.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w W. nie zalicza sie
przychodow uzyskanych z tytutu umow zlecenia zawartych miedzy M.A. a S. sp. z
0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w M.

Organ rentowy w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji, skarzgc wyrok
w catosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt w stosunku do M.A. na kwote
7.786,62 zt, w stosunku do A.B. na kwote 8.020,56 zt, a w stosunku do M.K. na
kwote 6.784,31 z.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z 29 listopada 2023 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Warszawie z 15 stycznia 2019r. i ustalit, iz z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z pfatnikiem W. sp. z
0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w W. podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne M.A. w lutym 2016 r. wynosi 4.055 zt, w kwietniu 2016 r.
wynosi 4.055 zt, w sierpniu 2016 r. wynosi 4.055 zt; A.B. w lutym 2016 r. wynosi
4.055 zt, w czerwcu 2016 r. wynosi 4.055 zt, w sierpniu 2016 r. wynosi 4.055 zt;
M.K. w marcu 2016 r. wynosi 4.055 zt, w sierpniu 2016 r. wynosi 4.055 zi; i przyjat
te podstawy wymiaru do wyliczenia podstawy wymiaru sktadek i sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie; zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze zasadzit od W. sp. z 0.0. sp. k. w
likwidacji na rzecz organu rentowego kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego; oddalit apelacje organu rentowego w pozostatej czesci;
zasgdzit od W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji na rzecz organu rentowego kwote 1.800
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.

W skardze kasacyjnej W. sp. z o0.0. sp. k. w likwidacji oraz S. sp. z 0.0. sp. k.

w likwidacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyty w odniesieniu do M.A. na
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kwote 16.558,00 zt, w odniesieniu do A.B. na kwote 17.100,00 zt, w odniesieniu do
M.K.i na kwote 16.241,00 zt.

W odniesieniu do M.A. na tak okreslong wartos¢ sktadajg sie:
- réznice w podstawach wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
miesigce: luty, kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik, grudzien 2016 r. oraz luty
2017 r., czyli réznice pomiedzy kwotami z decyzji - przy uwzglednieniu zmiany
decyzji wynikajgcej z wyroku Sadu Apelacyjnego - a kwotami zadeklarowanymi
przez odwotujgca sie Spoétke, suma tych roznic to 15.364,17 zt;
- roznice w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne za sporne miesigce w
tacznej kwocie zt 1.193,22 z, (tgcznie po zaokragleniu 16.558,00 zt)

W odniesieniu do A.B. na tak okreslong wartos$¢ sktadajg sie:
- réznice w podstawach wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
miesigce: luty, kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik, grudzien 2016 r. oraz luty
2017 r., czyli réznice pomiedzy kwotami z decyzji - przy uwzglednieniu zmiany
decyzji wynikajgcej z wyroku Sgdu Apelacyjnego - a kwotami zadeklarowanymi
przez odwotujgcg sie Spoétke, suma tych roznic to 15.876,23 zt;
- roznice w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne za sporne miesigce w
tacznej kwocie zt 1.232,98 z, (tgcznie po zaokragleniu 17.110,00 zt.

W odniesieniu do M.K. na tak okreslong wartos¢ sktadajg sie:
- réznice w podstawach wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
miesigce: marzec, maj, sierpien, pazdziernik, grudzien 2016 r. oraz luty i kwiecieh
2017 r., czyli réznice pomiedzy kwotami z decyzji - przy uwzglednieniu zmiany
decyzji wynikajgcej z wyroku Sgdu Apelacyjnego - a kwotami zadeklarowanymi
przez odwotujgcg sie Spoétke, suma tych roznic to 15.085,51 zt;
- roznice w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne za sporne miesigce w
tacznej kwocie zt 1.155,43 zt (tgcznie po zaokragleniu 16.241,00 zt).

Postanowieniem z 26 kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny zdecydowat o
sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w skardze kasacyjnej na
16.558,00 zt w stosunku do M.A., 17.100,00 zt w stosunku do A.B. i 16.241,00 zt w
stosunku do M.K. i w tym celu w tym celu zobowigzat petnomocnika organu

rentowego do wyliczenia réznicy w wysokosci sktadek optaconych i naleznych od
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odwotujgcej sie spotki na podstawie objetych sporem decyzji przy uwzglednieniu ich
zmian dokonanych wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 29 listopada 2023 r.

W wykonaniu zobowigzania organ rentowy w piSmie z 2 maja 2024 r. okreslit
podstawy wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.862,93 zt w
odniesieniu do M.A.; na kwote 6.194,30 zt w odniesieniu do A.B. i na kwote
5.888,03 zt w odniesieniu do M.K.

Skarzgce spotki zajmujgc stanowisko w zwigzku z powyzszym pismem w
pismie procesowym z 23 maja 2024 r. stwierdzity, ze podane przez organ rentowy
wartosci  przedmiotu zaskarzenia sg nieprawidtowe. Skarzgce  spoOfKi
argumentowaty, odwotujgc sie m.in. do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6
grudnia 2023 r., lll UZ 22/23, ze w zaskarzonych decyzjach tylko w odniesieniu do
ubezpieczenia zdrowotnego wymierzono sktadki, natomiast w odniesieniu do
ubezpieczen spotecznych ustalono jedynie wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadki i
dlatego réznice miedzy podstawami wymiaru za poszczegolne miesigce sktadajg
sie na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, inaczej niz przy ubezpieczeniu
zdrowotnym.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. Il WSC U 61/24 (l111AUa2991/22)
Sad Apelacyjny w Warszawie ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu
do decyzji z dnia 15 stycznia 2019r. dotyczgcych: M.A. - na kwote 6.863 zt; A.B., na
kwote 6.195 zt; M.K., na kwote 5.889 zt (pkt I.); odrzucit skarge kasacyjng (pkt Il.).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest sprawg o prawo majgtkowe.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
dokonane przez skarzgce (w sposéb hybrydowy - réznica w podstawach wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za sporne miesigce i za te same miesigce
réznica w sktadce zdrowotnej) jest wiasciwe dla spraw o wysokos¢ (a wiec
ustalenie) podstawy wymiaru skfadki z odwotania od decyzji obnizajgcej podstawe
wymiaru skfadek zadeklarowang przez ptatnika sktadek wzgledem zgtoszonego do
ubezpieczen spotecznych pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢, ze organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach nie wymierzyt sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a w

tym celu ustalit podstawy ich wymiaru, nie powinna skutkowac¢ przyjeciem, ze
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wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznice w podstawach wymiaru liczong w
oderwaniu od wymiaru sktadek jako ich konsekwenciji, jak w sprawie z odwotania od
decyzji ustalajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru dla celéw sSwiadczenh z
ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza, ze w rozpoznawanych decyzjach ustalono
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Nie moze byC tak, ze gdyby w
stanie faktycznym w decyzjach okreslono tez wymiar sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, to wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie stanowitaby kwestii
spornej, jesli chodzi o dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej.

Wobec tego wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie to kwoty
ostatecznie wyliczone przez organ rentowy jako réznice w sktadkach za
poszczegolne miesigce ujete w spornych decyzjach z uwzglednieniem zmian
dokonanych wyrokiem Sgdu Apelacyjnego.

Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, w ktorej
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i
ustalenie, ze wartosc ta jest nizsza niz 10.000 zt, Sgd Apelacyjny skarge kasacyjng
uznat za niedopuszczalng.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgce zarzucity naruszenie: a)
art. 398% § 2 w zw. z art. 3982 § 1 w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie
skargi kasacyjnej z tej przyczyny, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych, podczas gdy to ustalenie Sgdu Apelacyjnego jest w sposéb
oczywisty nieprawidtowe, a wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote
dziesieciu tysiecy zlotych; b) art. 22 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia wynikajgce z przyjecia, ze niniejsza
sprawa jest sprawg o wymiar sktadki, a nie o podstawe wymiaru sktadki, ktére
skutkowato btednym przyjeciem, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie w zakresie w jakim spér dotyczy podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne odpowiada roznicy pomiedzy sktadkg obliczong od
podstawy zadeklarowanej przez Spétke a sktadkg liczong od podstawy ustalonej w
zaskarzonych decyzjach, podczas gdy przedmiotem sporu nie jest wymiar sktadek i
skfadka ta nie zostata w decyzjach ustalona, ale sp6r dotyczyt podstawy wymiaru
skfadek, stad tez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ ustalona jako

réznica miedzy zadeklarowang przez Spoétke podstawg wymiaru sktadek a
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podstawg wymiaru skladek ustalong w decyzjach organu rentowego (z
uwzglednieniem modyfikacji tej podstawy dokonanej przez Sad drugiej instancji);
btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w pkt |. postanowienia (ustalenie,
ze wartos¢ ta jest nizsza niz 10.000,00 ztotych) skutkowato btednym
rozstrzygnieciem w pkt Il. postanowienia, tj. btednym postanowieniem o odrzuceniu
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego i zainteresowanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w sprawach, w ktérych
przedmiotem sporu nie jest wysokos$¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysokosc¢
samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy
zadeklarowang przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek, a podstawg
wymiaru okreslong przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 pazdziernika 2017 r.,
[ UZ 59/17, LEX nr 2397614; z 16 stycznia 2018 r., [Il UZ 12/17, LEX nr 2439112; z
6 marca 2019 r., Il UZ 1/19, LEX nr 2629832; z 21 sierpnia 2019 r., lll UZ 19/19,
LEX nr 3364045).

Zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit sporng w sprawie wysokosé
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne, a takze wysokosC sktadek na to ostatnie ubezpieczenie. Nie ma
watpliwosci, ze spor w swojej istocie nie dotyczyt sktadek, lecz podstawy ich
wymiaru. Podobnie jak w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13 (LEX nr 1396417), warto$ci przedmiotu
zaskarzenia nie mogta stanowi¢ réznica w wysokosci sktadek pomiedzy skfadkg

uiszczong, a ustalong w zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy decyzja ta nie okreslata
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wysokos$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne ani naleznosci z tytutu skfadek.
Wobec tego ptatnik trafnie zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 22 k.p.c.
Sad odwotawczy btednie stwierdzit, ze brak ustalenia w decyzji wysokosci skladek z
jednoczesnym wskazaniem prawidtowej, zdaniem organu, podstawy ich wymiaru
nie oznacza, ze spor w swojej istocie dotyczy podstawy wymiaru. Nalezy podkreslic,
ze w cytowanym wyzej postanowieniu Il UZ 61/13 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mogta stanowi¢ wielkos¢ réznicy wysokosci
podstawy sktadek pomiedzy sktadkg uiszczong a ustalong w zaskarzonej decyzji w
sytuacji, gdy decyzja ta nie okreslata wysokosci sktadek wymierzonych od ustalone;j
w niej podstawy ich wymiaru.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[1.T.]
[a.4]



