Il UZ 40/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. H.-B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 2012/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Halina Kiryto  Dawid Migsik Romualda Spyt

t.n

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia:

emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. H. z tytulu prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej stanowi: za lipiec 2019 r. — kwota 1.291,16 zt; za okres
od sierpnia do listopada 2019 r. — kwoty po 2.859,00 zt, za grudzien 2019 r. — kwota
1.660,06 zt.

K.H. zakwestionowata powyzszg decyzje, domagajgc sie jej zmiany przez
uznanie, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zgodnie z zadeklarowang kwotg.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r., oddalit
odwotanie K.H. od powyzszej decyzji.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie K.H. ukonczyta studia o kierunku
architektura i urbanistyka na Politechnice [...]. Z zawodu jest architektem i posiada
od stycznia 2017 r. uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do
projektowania bez ograniczen. Ponadto odwotujgca sie jest cztonkowskim Izby
Architektow.

Od kwietnia 2017 r. odwotujgca sie wykonywata prace architekta na
podstawie umow o dzieto zawieranych w okresach miesiecznych z M.
Wynagrodzenie odwotujgcej sie oscylowato w przedziale od 3.716,89 zt brutto do
7.959,67z brutto.

W dniu 25 stycznia 2018 r. K.H. zgtosita sie do lekarza ginekologa, zatozono
wowczas karte cigzy. Date ostatniej miesigczki odwotujgca sie podawata na dzien
18 pazdziernika 2017 r. Podczas wizyty ginekologicznej w dniu 29 stycznia 2018 r.
specjalista potoznik potwierdzit
15-tygodniowg cigze.

Od 1 Ilutego 2018 r. K.H. zarejestrowata pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg U. . W tym samym dniu odwotujgca sie zawarta z H. sp. z
0.0. sp.k z siedzibg w W. umowe o wspdtpracy. Wspodlnikami zatozycielami sg
W.H., B.H. i S.R. . W dniu 1 lutego 2018 r. K.H. zawarta z B. z siedzibg w K. umowe
na prowadzenie i przechowywanie ksiegi przychodéw i rozchoddéw. Za ustugi
ksiegowe odwotujgca sie otrzymata faktury VAT za kwiecien, maj oraz czerwiec
2018 .

W dniu 2 lutego 2018 r. odwotujgca sie zawarta z C. S.A. umowe na
przygotowanie logotypdw, opiewajgcg na kwote 2.000 zt. Za wykonanie tej ustugi

odwotujgca sie w dniu 15 lutego 2018 r. wystawita fakture VAT. W dniu 12 lutego
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2018 r. odwotujgca sie zawarta z T. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. umowe obejmujgca
przygotowanie logotypow za kwote 2.000 zt. Za wykonanie ustugi w dniu 26 lutego
2018 r. odwotujgca sie wystawita fakture sprzedazy nr [...] r. W dniu 28 lutego 2018
r. odwotujgca sie wystawita dla H. sp. z 0.0. sp.k. fakture VAT nr [...]1 na kwote
7.245,55 zt. Z powyzszego tytutu K.H. od 1 lutego 2018 r. zgtosita sie do
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W lutym 2018 r. odwotujgca sie zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w
wysokosci 10.657,50 zt i juz od 1 marca 2018 r. wystgpita do ZUS o wyptate zasitku
z uwzglednieniem zadeklarowanej podstawy. Za okres od 1 marca 2018 r. do 18
lipca 2018 r. odwotujgca sie pobrata zasitek chorobowy. W dniu 19 lipca 2018 r.
odwotujgca sie urodzita syna i od 19 lipca 2018 r. do 17 lipca 2019 r. pobierata
zasitek macierzynski.

Od 18 lipca 2019 r., tj. po zakohczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
odwotujgca sie zadeklarowata podstawy wymiaru sktadek w nastepujgcych
wysokosciach: za lipiec 2019 r. - 4.813,06 zt; za miesigce od sierpnia do listopada
2018 r. - 10.657,50 zt, za grudzien 2019 r. - 6.188,23 zt. Od 19 grudnia 2019 r.
odwotujgca sie ponownie wystgpita do ZUS o wyptate kolejnego dtugotrwatego
zasitku z uwzglednieniem zadeklarowanych podstaw.

W lipcu 2019 r. skiadki na ubezpieczenia spoteczne od zadeklarowanej
przez odwotujgcg sie podstawy wyniosty 1.522,85 zt. Razem ze skiadkami na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy to kwota 1.983,09 zt. W sierpniu oraz
wrzesniu 2019 r. sktadki na ubezpieczenia spoteczne wyniosty 3.372,03 zt. Razem
ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy to kwota 3.975,46 zt.

W lipcu 2019 r. odwotujgca sie nie wystawita zadnej faktury sprzedazy.
Koszty zaewidencjonowane w podatkowej ksigzce przychoddéw i rozchoddéw
stanowity kwote 510 zt z tytutu sktadki cztonkowskiej w 1zbie Architektéw.

W sierpniu 2019 r. odwotujgca sie nie uzyskata przychodow, natomiast
zaewidencjonowata koszty w kwocie 117,92 zt. z tytutu sktadki na Fundusz Pracy, i
dwie sktadki cztonkowskie w kwotach: 80,00 zt. oraz 113,00 zt.

We wrzesniu zaewidencjonowano wytgcznie dwa zdarzenia gospodarcze w
rubryce ,pozostate wydatki’ na kwoty: 261,11 zt. z tytutu sktadki na Fundusz Pracy i
1.230 zt z tytutu zakupu ustugi projektowej od A. .
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W okresie od lipca do wrzesnia zaewidencjonowane przez odwotujgca sie
koszty wraz ze sktadkami wyniosty 11.867,01 zi. Tymczasem w okresie lipca do
wrzesnia 2019 r. odwotujgca sie nie uzyskata zadnych przychodow z dziatalnosci.
W pazdzierniku 2019 r. odwotujgca sie zaewidencjonowata przychody w wysokosci
9.000 zt oraz 560 zt. Poniosta tez inne koszty w wysokosci 1.388,04 zt (zakup
ustugi projektowej, Fundusz Pracy, ustuga drukarska, sktadka cztonkowska). Z kolei
sktadki na ubezpieczenia spoteczne wyniosty w pazdzierniku 3.372,03 zt. Razem ze
sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy to 3.975,46 zi.

W listopadzie odwotujgca sie nie wykazata przychoddéw. Jedyny koszt to
sktadki na Fundusz Pracy - 261,11 zt. W listopadzie 2019 r. ponownie skfadki na
ubezpieczenia spoteczne wyniosty 3.372,03zt. Razem ze skladkami na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy to 3.975,46 zt. Nie zaewidencjonowano
zadnego przychodu, natomiast koszty dziatalnosci stanowita wytgcznie sktadka na
Fundusz Pracy.

Za grudzien odwotujgca sie zaewidencjonowata przychod w kwocie 1.000 zt.
Natomiast jedyne koszty to sktadka na Fundusz Pracy - 261,11 zi. W grudniu
2019 r. sktadki na ubezpieczenia spoteczne wyniosty tgcznie 1.957,95 zt. Razem ze
sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy to 2.451,88 zt.

W okresie od lipca do grudnia 2019 r. odwotujgca sie wykazata przychod w
kwocie 10.560 zi. Zaewidencjonowane koszty stanowity kwote 4.483,40 zi.
W okresie tym na skfadki na ubezpieczenia spoteczne odwotujgca sie przeznaczyta
16.968,92 zt.

Za 2019 r. odwotujgca sie uzyskata takze przychdd z innych Zzrodet, .
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w kwocie 48.557,52 zt.

Decyzjg z 2 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie podlegania przez
K.H. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W dniu 1 lipca 2021 r. odwotujgca sie zawarta z K.P. prowadzgcym
dziatalnos¢ pod firmg — A. umowe o wspdtpracy obejmujgcg wykonanie projektu
budowlanego, projektu wykonawczego oraz katalogu mieszkan budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. [...] w M., za wynagrodzeniem ustalonym na

kwote 17 2zt netto za kazdy metr kwadratowy powierzchni uzytkowej
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projektowanego budynku. Wystawiona w dniu 30 sierpnia 2021 r. faktura opiewata
na kwote 21.760 zi.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwotujgca sie nie wykazata zamiaru statego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nakierowanej na zysk pochodzgcy z
wiasnej pracy. Materiat dowodowy pozwala przyjgC jedynie, ze odwotujgca sie
sporadycznie wystawiata faktury za wiasne ustugi, co jednak nie oznacza, ze
prowadzita dziatalnos¢ w sposéb staty i ciggty oraz w celach zarobkowych.
Nastepujgce po sobie zdarzenia (rejestracja dziatalnosci, pozyskanie faktur, zaptata
sktadek od najwyzszej stawki w sytuacji stwierdzonej cigzy) Sad ocenit jako prébe
stworzenia pozoréw dziatalnosci gospodarczej korzystnej z punktu widzenia
przewidywanych uprawnien zasitkowych wynikajgcych z rodzicielstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznatf, ze nie powstat tytut do
ubezpieczen spotecznych wskazany w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497 ze zm.), gdyz dziatalno$¢ odwotujgcej sie nie wypetniata przestanek z
art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy.

Dalej Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
ugruntowany jest poglad, ze przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznaczony
jest trescig konkretnej decyzji organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie i
tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zarowno pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. Na gruncie niniejszej
sprawy oznacza to, ze nawet w przypadku, gdy Sad nie podziela stanowiska ZUS
co do zasadnosci objecia ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej K.H. w ogdle, to nie moze zmieni¢ decyzji na niekorzysc¢ strony
odwotujgcej sie. Zmiana oznaczataby w tym przypadku wykluczenie z
ubezpieczenia, a o tym zaskarzona decyzja nie stanowi. Brak jest jednakze, w
Swietle ustalen Sadu, jakichkolwiek podstaw, aby zwiekszy¢ przyjetg przez ZUS
podstawe wymiaru sktadek, co oznacza, ze odwotanie jest niezasadne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 maja 2024 r., uchylit
zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach instancji odwotawcze;j.
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W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), poniewaz nie orzekt w przedmiocie
objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest podstawa
wymiaru skfadek (organ rentowy ustalit K.H. podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Istotg sporu w przedmiotowej sprawie nie
byto to, czy odwotujgca sie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.), ale jedynie ustalenie, czy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zasadnie zakwestionowat podstawe wymiaru sktadek
zadeklarowang przez skarzgcg z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Sad pierwszej instancji ocenit zgromadzony materiat dowodowy jedynie w
kontekscie tego, czy zarejestrowana w spornym okresie przez ubezpieczong
dziatalno§¢ gospodarcza byla rzeczywiscie prowadzona jako dziatalno$¢ o
charakterze ciggtym, zarobkowym, natomiast nie ocenit, czy okazane przez
odwotujgcg sie dowody pozwalaty na przyjecie, ze zadeklarowana przez ptatnika
podstawa wymiaru sktadek znajdowata pokrycie w przewidywanych zyskach.

Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy, ponownie rozpoznajgc
sprawe, powinien w pierwszej kolejnosci zapoznac sie z zaskarzong decyzjg i jej
uzasadnieniem, a takze z trescig odwotania i stanowiskiem stron. Nastepnie
powinien doktadnie przeanalizowa¢ materiat dowodowy zebrany w sprawie,
ewentualnie przeprowadzi¢ dodatkowe dowody (wnioskowane przez strony lub z
urzedu) w celu poczynienia konkretnych jednoznacznych ustalen faktycznych,
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy w zakresie okre$lonym przedmiotem
zaskarzonej decyzji, tj. co do prawidtowosci zadeklarowanej przez odwotujgcg sie
podstawy wymiaru sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
zwlaszcza czy odwotujgca sie mogta uzyskiwaé czy spodziewacC sie uzyskania
przychodow, ktére uzasadniatyby zadeklarowang wysoko$¢ podstawy wymiaru
sktadki.
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Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem i zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego.

Z tego wzgledu wnidst - na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398° § 1
zdanie pierwsze k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione.

Wstepnie nalezy podkreslic, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do
oceny zarzutow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé
ponownie wiasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa
materialnego (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelaciji
powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sgd
pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli

prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
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jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12 (LEX nr 1265544); z dnia 25 pazdziernika 2012 r.;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12 (LEX nr 1265545); z dnia 7 listopada
2012 r., 1V CZ 147/12 (OSNC 2013 nr 3, poz. 41); z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12 (OSNC 2013 nr 4, poz. 54); z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13 (OSNC-ZD
2014 nr 1, poz. 4); z 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13 (LEX nr 1365751).

W konsekwencji, takze w niniejszej sprawie ocenie Sgdu Najwyzszego
podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Jak wspomniano wyzej,
w przepisie tym zostaty sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosé przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu
miejscach i w réznych kontekstach normatywnych. llekro¢ ustawodawca odwotuje
sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych

czynnikOw postepowania, ktore warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen
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stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wiasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22). W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z
powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr
519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340; z dnia
23 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu: z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie
powodztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymaciji
procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia
roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku,
gdy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw
oddalenia zgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instanciji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty

zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zagdaniu powoda na innej podstawie
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faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez
sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym zaskarzong decyzjg. Chodzi o
niedokonanie oceny, czy decyzja jest prawidlowa w sSwietle przepisow prawa
materialnego i na podstawie ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12,
poz. 483; z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264,
postanowienia: z dnia 15 maja 2018 r., | UZ 7/18, LEX nr 2555737 i z dnia 28
czerwca 2016 r., 1 UZ 11/16, LEX nr 2093748).

Nalezy tez podkreslic, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych tgczy elementy kontrolne i rozpoznawcze. Pierwszy
aspekt kaze uzna¢ decyzje organu rentowego za miarodajny przedmiot oceny
merytorycznej sadu, druga wiasciwos¢ umozliwia sgdowi autonomiczne
rozpoznanie sporu, niezaleznie od wnioskdw wynikajgcych z postepowania
administracyjnego. Inaczej rzecz ujmujgc, sadowi przyznano petng swobode
ocenng tak w zakresie faktow, jak i stosowanego prawa (funkcja rozpoznawcza
sgdu). Tylko zatem przedmiot sporu determinowany jest trescig zaskarzonej przez
ubezpieczonego decyzji (funkcja kontrolna sgdu). W konsekwencji sgd ubezpieczen
spotecznych nie jest zwigzany oceng prawng organu rentowego, poniewaz kontrola
zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikaciji
prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia. W rezultacie, sgd ubezpieczeh spotecznych nie jest
zwigzany btedng kwalifikacjg prawng czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej
decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | UK 220/17,
OSNP 2018 nr 8, poz. 109). Sad ubezpieczen spotecznych, ustalajgc prawo lub
przyznajgc sSwiadczenie, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdy
organ rentowy w decyzji negatywnie ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania
pozostatych (por. w odniesieniu do prawa do emerytury wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). W zwigzku z tym

sad ubezpieczen spotecznych moze stwierdzi¢ brak przestanek nabycia prawa do
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Swiadczenia, ktérego organ rentowy nie zarzucat ani w uzasadnieniu decyzji, ani w
toku postepowania przed sgdem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2002 r., I UKN 42/01,0SNP 2003 nr 22, poz. 551).

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy rozpoznat istote
sprawy, poniewaz orzekt w przedmiocie objetym zaskarzong decyzjg i wniesionym
odwotaniem, nie uwzgledniajgc zgdania odwotujgcej sie ustalenia podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci zgodnej z
zadeklarowana kwotg. Sgd Okregowy wyjasnit tez, ze przyczyng takiego
rozstrzygniecia jest uznanie, ze odwotujgca sie nie podlegata w spornym okresie
ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Tego rodzaju
ocena rodzi oczywiste konsekwencje. Niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym
oznacza, ze nie byto podstawy prawnej do zadeklarowania wysokosci podstawy
wymiaru sktadki w ogole — z uwagi na brak obowigzku uiszczenia sktadki (art. 18
ust. 8 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
a skoro tak, to nieuprawnione jest zgdanie odwotujgcej sie podwyzszenia podstawy
wymiaru sktadki do wysokosci przez nig zadeklarowane;.

Zgodnie z art. 47714 § 1 k.p.c., sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy oddalit odwotanie,
uznajgc, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia (podwyzszenia ustalonej w
decyzji podstawy wymiaru sktadki do zadeklarowanej wysokosci) dlatego, ze
odwotujgca sie nie podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ocena prawna ustalonych
okolicznosci faktycznych dokonana przez Sgd Okregowy jest wiec dalej idgca, niz
przyjgt organ rentowy, co nie oznacza, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy.
Sad ten autonomiczne ocenit przestanki prawa materialnego, nie bedgc zwigzany
stanowiskiem organu rentowego, do czego byt uprawniony z racji swej funkcji
rozpoznawczej. Oczywiste jest, ze przy takim ustaleniu (o0 nieprowadzeniu przez
odwotujgcg sie dziatalnosSci gospodarczej) odpada konieczno$¢ badania, czy
zadeklarowana przez ptatnika podstawa wymiaru sktadek znajdowata pokrycie w
przewidywanych zyskach, bo ma to znaczenie tylko wtedy, gdy potwierdzi sie

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (zob. uchwate skiadu siedmiu sedzidéw
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Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23, OSNP 2024 nr 5,
poz. 51) stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[az]

[ad]



