Sygn. akt Il UZ 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania l. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem M. G.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUz [...],

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od . [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego od dnia przypadajacego
po uptywie tygodnia od doreczenia niniejszego postanowienia

odwotujacej sie do dnia zapftaty.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il
AUz (...) odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie |. Sp. z 0.0. od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z 24 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUz (...), ktorym Sad



drugiej instancji oddalit zazalenie od postanowienia Sgdu Okregowego w G.
odrzucajgcego odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istote sprawy stanowi ustalenie wyzszej
podstawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych od wnioskodawcy - a
wiec wyzszej sktadki, takze od umow zlecenia zwartych pomiedzy
zainteresowanym a |. S.A. W konsekwencji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi kwota dodatkowej sktadki od wskazanych umow zlecenia - pozwany
okreslit jg na 93 zt i nie zostala ona zakwestionowana przez pozostatych
uczestnikow.

Juz sam przychdd z umow zlecenia bedgcy podstawg naliczenia dodatkowe;j
sktadki ksztattuje sie ponizej granicy kwoty dopuszczajgcej mozliwosSC wniesienia
skargi kasacyjnej - stanowi go kwota 237,36 zt. W tej sytuacji oczywistym jest, ze
wartos¢ sktadki, stanowigcej utamek wskazanej wyzej kwoty nie moze wynosi¢ co
najmniej dziesiec tysiecy ztotych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta odwotujgca sie, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 2 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie zgtoszonego w zazaleniu
zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w G. i procedowanie
sprawy z udziatem spotki I. Sp. z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po 2 stycznia 2020
roku, co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przez Sgdem
pierwszej instancji,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez
odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa dotyczy
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zt.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej
oraz poprzedzajgcego go postanowienia o oddaleniu zazalenia oraz postanowienia

o odrzuceniu odwotania, zniesienie postepowania w zakresie w zakresie dotknietym



niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Nadto wnidst o zasgdzenie o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ptatnika zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i

zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zazalenie zostato wywiedzione w dwoch kierunkach. W pierwszym Zalgca
sie podnosi niewaznos¢ postepowania, a w drugim neguje odrzucenie skargi
kasacyjnej z uwagi na rodzaj sprawy i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W obu
przypadkach argumenty zazalenia nie mogg jednak zosta¢ uznane za uzasadnione.

Faktycznie, jezeli postepowanie toczyto sie z udziatem strony, ktora utracita
byt prawny (na przyktad wskutek potgczenia spétek prawa handlowego), to przy
rozpoznaniu skargi kasacyjnej mogtoby podlega¢ ocenie, czy postepowanie w
sprawie dotkniete jest niewaznoscig z art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il PK 363/09, LEX nr 603829). Niewaznos¢
postepowania w fazie wydania postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej - w
aspekcie udziatu stron posiadajgcych zdolno$¢ prawng (sadowg) i procesowg -
nalezy jednakze ocenia¢ w odniesieniu do udziatu stron objetych tym
postepowaniem i uwzglednianych w zaskarzonym postanowieniu. Taki problem
prawny podlega analizie w ocenie zasadnosci rozpoznawanego zazalenia.
W zaskarzonym postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej wystepowata juz |. z
0.0. z siedzibg w G., czyli podmiot (strona bedgca pfatnikiem sktadek sktadajgca
rozpatrywane zazalenie) niewatpliwie posiadajgcy zdolnosé sgdowg i procesowa.
Naruszenie przepiséw procedury we wczesniejszej fazie postepowania mogtoby

powodowac uwzglednienie zazalenia tylko wtedy, gdyby w sposob istotny wptyneto



na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia (jest to sytuacja analogiczna do niewaznosci postepowania
w pierwszej instancji ocenianej w postepowaniu kasacyjnym; por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81iz 10
lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58, z glosg W. Broniewicza oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr
445245; z 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605 i z 23 lipca 2008 r., | UK
70/08, LEX nr 818577). W postepowaniu zazaleniowym stosuje sie bowiem
odpowiednio art. 39814 k.p.c. (w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.), a wiec zazalenie
podlega oddaleniu, gdy zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Oznacza to,
ze zarzut co do niewaznosci postepowania w fazie przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, moze prowadzi¢ do uchylenia tego
postanowienia wtedy, gdy nietrafna jest dokonana w tym postanowieniu ocena co
do dopuszczalnosci tej skargi.

Niezaleznie od trafnosci zastosowania przez organ rentowy art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej oraz ocen Sgdéw orzekajgcych w tym zakresie, w sprawie nie
byto watpliwosci co do podlegania zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu (pozostawaniu w zatrudnieniu pracowniczym). Wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (podzielanego przez sktad orzekajgcy), sprawa, w
ktérej adresat decyzji organu rentowego wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, jest
sprawg dotyczgcg skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w takiej sprawie réwna jest réznicy pomiedzy
wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg
nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2014 r.,
| UZ 7/14, LEX nr 1500663; z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3,
poz. 34; z 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096; z 11 sierpnia 2016 r.,
I1UZ 32/16, LEX nr 2113370 oraz z 29 listopada 2016 r., 1l UZ 49/16, LEX nr
2202501 111 UZ 50/16, LEX nr 2191457).



W sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por. uchwate skiadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12,
poz. 168 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2010 r., | UZ 107/10,
LEX nr 1554382; z 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr 1620501 oraz z 26 czerwca
2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161). W sprawach, w ktérych
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, sad uprawniony jest do jej badania i oznaczenia prawidiowej
wysokosci. Brak formalnego sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej
w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje mozliwosci weryfikacji tej wartosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr
2224601; z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr 2188616 oraz z 6 marca 2018 r.,
| UZ 119/17, LEX nr 6456371). Uprawnionym sposobem weryfikacji jest zwrdcenie
sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
czerwca 2011 r., I UZ 20/11, LEX nr 1068051).

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano
na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



