Sygn. akt Il UZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku F. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r. odrzucit
skarge kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
grudnia 2018 r., zapadtego w sprawie z odwotania F. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w W. w przedmiocie
podlegania zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w dniu 15 kwietnia 2019 r.
petnomocnik odwotujgcej sie spotki wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny wezwat
petnomocnika skarzgcej do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej, przez

oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nadestanie czterech odpisow skargi



wraz z zatgcznikami oraz ziozenie potwierdzenia uiszczenia optaty od skargi.
Wezwanie zostato doreczone petnomocnikowi dnia 7 maja 2019 r. Wraz z pismem
z dnia 14 maja 2019 r. petnomocnik odwotujgcej sie spotki ztozyt do akt sprawy
dowdd uiszczenia optaty podstawowej, cztery odpisy skargi oraz petnomocnictwo
wraz z informacjg odpowiadajgcg aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow
spotki. Nie oznaczyt natomiast wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wobec
nieusuniecia przez petnomocnika skarzgcej braku formalnego w postaci oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, skardze nie mozna nadacC dalszego biegu, co
skutkuje jej odrzuceniem z mocy art. 398¢ § 2 k.p.c.

Odwotujgca sie wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajgc
sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze stosownie do art. 3982 § 1 zd. 2
k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sprawa
niniejsza jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia (podleganie ubezpieczeniu spotecznemu). Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia i wezwanie do jego oznaczenia nie ma zatem znaczenia dla
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Zalgca sie zauwazyta nadto, ze w $wietle
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1799) uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, w
czesci dotyczgcej spraw o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, utracita moc.
W rozporzgdzeniu zmieniajgcym z dnia 20 wrzesnia 2017 r. przyjeto bowiem, ze od
dnia 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w wysokosci 180 zt obowigzuje nie
tylko w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W sprawach o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika bedgcego radcg prawnym
lub adwokatem jest wiec okreslana w wysokosci takiej, jak w sprawie o Swiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego i nie zalezy od wartosci przedmiotu sporu czy

zaskarzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, Ze peinomocnik odwotujgcej sie F. Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. nie okreslit w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej
instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia, co Sad Apelacyjny potraktowat jako brak
formalny pisma i wezwat do jego usuniecia w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi. Wobec stwierdzenia, ze skarzacy nie usungt tego braku przed
uptywem wyznaczonego terminu, Sad odrzucit skarge kasacyjna.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczg¢ od
przytoczenia tresci art. 398 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna powinna
zawieraC: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie; oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (§ 1). Oprécz
wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) Ponadto skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a W sprawach o prawa majgtkowe powinna zawieraé réwniez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie
takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora
Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge (art. 398§ 3 k.p.c.).

Powotany artykut zostat podzielony na paragrafy, co utatwia rozgraniczenie
wymagan stawianych skardze kasacyjnej jako szczegdlnemu Srodkowi
odwotawczemu (§ 1 i 2) oraz jako zwyktemu pismu procesowemu (§ 3).
Zréznicowanie warstwy formalnej skargi kasacyjnej jako pisma procesowego ma
istotne znaczenie z punktu widzenia art. 398% § 2 i 3 k.p.c., bowiem okreslone w
art. 398* § 1 k.p.c. wymagania skargi kasacyjnej - w przeciwienstwie do
wskazanych w przepisach § 2 i 3 tegoz artykutu - majg, w razie ich niezachowania,
charakter nieusuwalnych wad skargi kasacyjnej i powodujg odrzucenie skargi bez

uprzedniego wzywania do jej sanacji. Jezeli natomiast skarga kasacyjna nie spetnia



wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczgcy w sgdzie
drugiej instancji, zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., wzywa skarzgcego do usuniecia
brakow w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Tym samym
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére rozrézniato cechy istotne
(konstrukcyjne) skargi kasacyjnej i cechy skargi jako pisma procesowego, znalazto
petne normatywne oparcie. Prowadzi to do akceptacji stanowiska, ze wymagania
skargi kasacyjnej, o ktorych mowa w art. 3984 § 1 k.p.c. nie mogg by¢ uzupetnione,
a skarga kasacyjna niespetniajgca ktoregokolwiek z tych warunkéw podlega
odrzuceniu a limine, bez wzywania zatem do uzupetnienia brakéw. Mogg byc¢
natomiast uzupetniane braki skargi jako zwyktego pisma procesowego, z tym
zastrzezeniem, ze konsekwencjg ich nieuzupetnienia bedzie nie zwrot skargi
kasacyjnej, ale jej odrzucenie. Daleko idgcy formalizm skargi kasacyjnej implikowat
ustanowienie przymusu adwokacko — radcowskiego do sporzgdzenia i wniesienia
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 871 k.p.c.).

Z mocy szczegodlnej regulacji, w sprawach o prawa majgtkowe skarga
kasacyjna powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). To formalne wymaganie skargi kasacyjnej
musi by¢ spetnione niezaleznie od tego, czy wartos¢ zaskarzenia ma znaczenie dla
oceny jej dopuszczalnosci. Wskazanie wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu
zaskarzenia ma bowiem na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu
zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci dowolnego ich okreslania w poszczegodlnych
stadiach procesu dla potrzeb miedzy innymi dopuszczalno$ci zaskarzenia (skargi
kasacyjnej) oraz ponoszenia kosztéw procesu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 100/14, LEX nr 1640230). Wymaganie wskazania w
skardze kasacyjnej w sprawach o roszczenia majgtkowe wartosci przedmiotu
zaskarzenia dotyczy skarzgcego bez wzgledu na to, czy w dotychczasowym
postepowaniu zostata oznaczona warto$¢ przedmiotu sporu oraz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 1999 r., | CZ 99/99, LEX nr 1216045; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ
25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 23/05, OSNP
2005 nr 24, poz. 399). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy okresli¢, stosujgc

odpowiednio art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie musi
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by¢ przy tym zgodna z wartoscig przedmiotu sporu, gdyz skarzgcy moze zaskarzyc¢
wyrok sgdu drugiej instancji tylko w czesci. W tych wypadkach wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi wartos¢ zaskarzonej czesci wyroku, jest wiec nizsza od
wartosci przedmiotu sporu. W postanowieniu z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99
(PPiPS 2000 nr 4, s. 67), Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze obowigzek
wskazania w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze,
ze wzgledu na dopuszczalnos$¢ kasacji (obecnie skargi kasacyjnej) uzalezniong od
tej wartosci, ograniczaC sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote
decydujacg o dopuszczalnosci kasacji (obecnie skargi kasacyjnej), lecz powinien
by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie
wyliczenie. Sad drugiej instancji i Sgd Najwyzszy sg uprawnione do skontrolowania
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Niezachowanie wymagan formalnych okreslonych w art. 3984 § 3 k.p.c.
moze byC¢ uzupetnione. Nieuzupetnienie tych brakow w terminie prowadzi nie do
zwrotu skargi, a do jej odrzucenia skargi. Artykut 398° k.p.c., zmieniony ustawg z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
precyzyjniej rozréznia usuwalne i nieusuwalne braki skargi kasacyjnej i ich skutki.
W razie stwierdzenia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, tzn. tych, o ktérych
mowa w art. 398* § 2 i 3, przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa
skarzgcego do uzupetnienia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi. Termin ten stat sie zatem ustawowym terminem procesowym i
nie podlega przedtuzeniu. Dopiero po bezskutecznym uptywie tego ustawowego
terminu procesowego sad jest obowigzany odrzuci¢ skarge kasacyjna.

Wracajgc do realidw niniejszej sprawy godzi sie podkresli¢, ze skarga
kasacyjna zostata ztozona w sprawie z odwotfania od decyzji organu rentowego
dotyczgcej podlegania zainteresowanego polskiemu ustawodawstwo z zakresu
ubezpieczenia spotecznego.

Wypada zauwazy¢, ze zasadniczo wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio
wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach

z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od



wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady
wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Sprawa o objecie ubezpieczeniem
spotecznym jest takze sprawg o prawa majgtkowe. Stosunek ubezpieczenia z istoty
ma charakter majgtkowy, a z decyzji o objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z
ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio skutki majgtkowe, gdyz zgodnie z art. 1 i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) konsekwencjg istnienia tego stosunku
jest obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do
Swiadczen z tego ubezpieczenia dla oséb uprawnionych (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., | UZ 30/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 29;
z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107 oraz z dnia 26
stycznia 2011 r., 1l UZ 40/10, LEX nr 786805).

Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe jest oznaczenie w nich wartosci przedmiotu
sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia. Majg zatem do nich zastosowanie
art. 126 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c. i art. 3984§ 3 k.p.c.

Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci lub zakresu - art. 189 k.p.c.)
nalezy odnosi¢ do $wiadczen wynikajacych z takiego ustalenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23,
poz. 572; z dnia 5 stycznia 2006 r., | PZ 24/05, LEX nr 668929; z dnia 14 maja
2009 r., 1 PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08,
LEX nr 535829 oraz z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza
to, ze w razie podjecia przez organ rentowy decyzji 0 objeciu okreslonym tytutem
ubezpieczenia, odwotanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Wowczas wartos¢ przedmiotu sporu powinno odnosic

sie do wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorych uiszczenie bedzie
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skutkiem decyzji (moze to tez by¢ réznica w stosunku do wysokosci skftadek
dotychczas uiszczanych z innego tytutu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku
wydania decyzji o "wytgczeniu" z okreslonego tytutu ubezpieczenia (ustalenia jego
nieistnienia), odwofanie zmierza do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wéwczas odnosi¢ do wysokosci
Swiadczen podlegajgcych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie swiadczen,
ktérych ubezpieczony nie otrzyma. W sprawach dotyczgcych podstawy wymiaru
sktadek uksztattowane orzecznictwo wyjasnito juz, w jaki sposob nalezy wyliczy¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r., I UZ 16/12, LEX nr 1222163) - moze byC on zastosowany przynajmniej w
niektérych sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Z woli ustawodawcy brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli
strona nie uzupetnita tego braku w wymaganym terminie, stanowi podstawe do
odrzucenia skargi kasacyjnej zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia Sad Najwyzszy na

podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

as
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