Sygn. akt Il UZ 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanych: S. Z. i J. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
na rzecz J. Sp. z 0.0. w R. 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 29 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. stwierdzit, ze J. S., zgtoszony do ubezpieczen jako pracownik
przez ptatnika sktadek J. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w R.,
nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od 4 kwietnia 2016 r.
do 29 kwietnia 2016 r., jednoczesnie odmawiajgc wystawienia zaswiadczenia A1

o ustawodawstwie = dotyczacym = zabezpieczenia  spotecznego = majacym



zastosowanie do osoby uprawnionej, potwierdzajgcego zastosowanie polskiego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Decyzjg nr [...] z dnia 28 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. stwierdzit, ze S. Z., zgloszony do ubezpieczen jako pracownik
przez ptatnika J. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. nie podlega
polskiemu ustawodawstwu w okresie od 12 stycznia 2015 r. do 28 stycznia 2015 r.,
jednoczesnie uchylajgc zaswiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej,
wystawione dla S. Z. na okres od 12 stycznia 2015 r. do 28 stycznia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt VIl U [...], Sad Okregowy
w G. zmienit zaskarzone decyzje i ustalit, ze ubezpieczony S. Z. podlega usta-
wodawstwu polskiemu w okresie od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 28 stycznia
2015 r. jako pracownik spotki J. (pkt | ppkt a) i ze ubezpieczony J. S. rowniez
podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od 4 kwietnia 2016 r. do 29 kwietnia
2016 r. z tytutu pracy na rzecz spétki J. (pkt | ppkt b) oraz zasgdzit od pozwanego
na jej rzecz kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie sgdu pierwszej instancji zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze
ustawodawstwem wiasciwym dla S. Z. z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
ustawodawstwo polskie zostato wydane na postawie decyzji bez sprawdzenia, czy
zostaty spetnione przestanki do ustalenia ustawodawstwa polskiego jako
ustawodawstwa wiasciwego. Jesli chodzi o ubezpieczonego J. S., to organ odmowit
wydania zasdwiadczenia. W uzasadnieniu kazdej ze spornych decyzji organ rentowy
zawart sugestie, ze winno w jej przypadku znalez¢ zastosowanie ustawodawstwo
holenderskie. Sad zauwazyt wiec, ze stwierdzono, iz ustawodawstwo polskie
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie znajduje zastosowania w przypadku
zainteresowanych. Jednocze$nie w toku catego postepowania organ rentowy
nie wykazat, by stwierdzone zostato (w sposob formalny) podleganie przez nich
innemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze nawet
gdyby przyjaé, ze pismo z dnia 17 grudnia 2015 r. stanowi zwrdcenie sie
o zweryfikowanie zasadnosci ustalenia ustawodawstwa wifasciwego, mozna by
uzna¢, ze wystgpity rozbieznosci co do mozliwosci stosowania art. 13

rozporzgdzenia  podstawowego. Zatem przed ostatecznym  ustaleniem



ustawodawstwa wiasciwego w zwigzku z uchyleniem zaswiadczen A1, powinno
zosta¢ ustalone ustawodawstwo tymczasowe, co bezsprzecznie nie zostato
uczynione. W takim przypadku oddalenie odwotania skutkowatoby brakiem
jakiegokolwiek ustawodawstwa wtasciwego dla ubezpieczonych. Organ rentowy
w ocenie Sgdu nie wykazat, by pozostawat w kontakcie z belgijskg instytucjg
ubezpieczeniowg, by stosowat procedury przewidziane w rozporzgdzeniu
wykonawczym, by ustalone zostato ustawodawstwo wiasciwe dla pracownikow
(w drodze uzgodnien). Zaniechanie kontaktu z belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg
skutkuje - w przypadku oddalenia odwotania - wylgczeniem pracownikow
z jakiegokolwiek systemu ubezpieczen, co jest niedopuszczalne.

Jednakze w przedmiotowe] sprawie, w ocenie Sgdu Okregowego, pisma z
dnia 17 grudnia 2015 r. nie mozna traktowac jako wyrazenia watpliwosci przez
belgijskg instytucje ubezpieczeniows.

Dalej Sad Okregowy zwazyt, iz wystepujg liczne rozbieznosci co do miejsca
pracy S. Z. i J. S.. Platnik wskazywat, iz wykonywali prace w Austrii i Holandii,
tymczasem do pozwanego organu rentowego wptynety pisma z belgijskiej instytuciji.

Nie mogac doprowadzi¢ do wytgczenia ubezpieczonych z jakiegokolwiek
systemu ubezpieczen spotecznych, majagc na wzgledzie zaniechania organu
rentowego co do uzgodnien z wiasciwg dla danego kraju instytucjg
ubezpieczeniowg, Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., Ill AUa [...] uchylit
zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji
oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (pkt 1.) i zasadzit
od pozwanego organu rentowego na rzecz Spotki kwote 480 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niepoinformowanie odpowiednio holenderskiej i
austriackiej instytucji ubezpieczeniowej o uchyleniu zaswiadczenia A1 (co do S. Z.)
i braku podstaw podlegania J. S. polskim ubezpieczeniom spotecznym (decyzjg
tymczasowg) byto sprzeczne z zasadg koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Zaden pracownik wykonujgcy prace poza granicami kraju nie moze

zosta¢ pozbawiony ubezpieczenia spotecznego za okresy zatrudnienia. Nie ulega



wiec w ocenie Sgdu Apelacyjnego watpliwosci, ze zaskarzony wyrok jest w istocie
wyrazem koniecznosci uwzglednienia ww. zasady, tj. obowigzku podlegania przez
pracownika ubezpieczeniu spotecznemu w sytuacji, gdy jednoczesnie sady
pierwszej instancji nie posiadajg uprawnienia do uchylania wadliwych decyzji
organu rentowego i w ich kompetencji lezy albo oddalenie odwotania, albo tez
zmiana decyzji w catosci lub czesci i orzeczenie co do istoty sprawy. Wedtug Sadu,
zaskarzony wyrok nie moze zatem sie ostac.

Sad podkreslit, ze pozwany bezsprzecznie miat prawo zmieni¢ swojg ocene
co do sytuacji zainteresowanego S. Z., tudziez tak oceni¢ zebrany przez siebie
w toku kontroli ptatnika materiat dowodowy, Zze organ rentowy stwierdzit brak
podstaw potwierdzenia podlegania J. S. polskiemu systemowi ubezpieczenia
spotecznego. Z uwagi na istnienie procedury wycofania zaswiadczenia Al nie ma
przeszkdd, aby organ rentowy mogt wydac od razu ostateczne zaswiadczenie A1.

Czym innym jest natomiast — jak dalej wskazat Sad - kwestia tego, czy
pozwany mogt samodzielnie wyda¢ decyzje wylgczajgcg zainteresowanych z
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, z pominieciem sytuacji prawnej tych
0sb6b bez wszczecia procedury koordynaciji. Instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie nie moze
sama rozstrzygac¢ watpliwosci, co do stwierdzenia wiasciwego ustawodawstwa, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, wskazanego w szczegdélnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa cztonkowskiego.

W stosunku do zainteresowanych, zatrudnionych w Holandii i Austrii, pismo
instytucji belgijskiej z dnia 17 grudnia 2015 r. mogto by¢ rozumiane wytgcznie jako
podstawa faktyczna wszczecia przez pozwanego z urzedu postepowania
kontrolnego w stosunku do ptatnika. Pozwany organ rentowy, poza wszczeciem
kontroli i zweryfikowaniem sposobu delegowania pracownikdw przez skarzaca,
winien przede wszystkim o wynikach swoich ustaleh oraz - w odniesieniu do
sytuacji S. Z. - o wycofaniu (uchyleniu) uprzednio wystawionego zaswiadczenia A1,
poinformowac instytucje ubezpieczeniowe odpowiednio holenderskg i austriacka.

Tymczasem w niniejszej sprawie organ rentowy takich dziatan nie podjat.



Wskazane instytucje nie zostaty zawiadomione o wynikach kontroli, w tym
instytucja holenderska, ze wczesniej wystawione na nazwisko S. Z. zaswiadczenie
A1 zostalo wycofane i tym, Zze zainteresowani nie podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce. Skoro instytucje ubezpieczeniowe nie wiedzg, jakie byty
ustalenia ZUS i nie wiedzg, Zze zainteresowaniu mieliby zosta¢ wytgczeni z
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, to tym samym nie wiadomo, jakie jest
stanowisko instytucji holenderskiej/austriackiej w tej sprawie. Nie mozna zas
domniemywac, ze instytucje te zgadzajg sie z pozwanym organem rentowym.
Reasumujgc, pozwany nie poinformowat holenderskiej/austriackiej instytucji
ubezpieczeniowej o poczynionych przez siebie ustaleniach, pozbawiajgc tamte
instytucje mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanych. W szczegolnosci pozwany nie wydat decyzji
tymczasowych, przez co rowniez nie uruchomit procedury zmierzajgcej do
ostatecznego okreslenia ustawodawstwa w przypadku zainteresowanych. Nie ulega
wiec zdaniem Sadu watpliwosci, ze ZUS przez wydanie zaskarzonych decyzji
naruszyt podstawowe zasady koordynacji ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgledédw Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgce go decyzje pozwanego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Wyjasnit przy tym, ze cho¢ Sad
uwzglednit apelacje pozwanego i ostatecznie uchylit zaskarzony w niniejszym
postepowaniu wyrok, to jednak pozwany de facto przegrat sprawe, gdyz tresc
orzeczenia sgdu odwotawczego byla determinowana brakiem wyczerpania przez
pozwanego na etapie postepowania administracyjnego procedury koncyliacyjnej, co
ostatecznie doprowadzito do przedwczesnego wydania zaskarzonych w
rozpatrywanej sprawie decyzji. Sad | instancji - z uwagi na ograniczenia wynikajgce
z tresci art. 47742 k.p.c. - nie mégt uchyli¢ zaskarzonych decyzji pozwanego.

Organ rentowy ztozyt zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w zakresie uchylajgcym wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia
14 listopada 2017 r. oraz zaskarzajgc poprzedzajgce go decyzje organu rentowego
i przekazanie sprawy bezposrednio pozwanemu organowi rentowemu

do ponownego rozpoznania, zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 1, 4 k.p.c.



W zwigzku z powyzszym sktadajgcy zazalenie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il Instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

Zdaniem organu rentowego Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia art. 386
§ 1, 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu | instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, pomimo braku przestanek do zastosowania ww. instytucji.
Sad Okregowy rozpoznat bowiem istote sprawy, a merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy przez Sad Apelacyjny nie wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nie wystgpita rowniez niewaznos¢ postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji. Zarowno rozstrzygniecie uchylajgce wyrok sgdu
pierwszej instancji, jak i motywacja tego rozstrzygniecia ewidentnie, zdaniem
organu rentowego naruszajg samg konstrukcje postepowania apelacyjnego i
funkcje apelacji.

Sktadajgcy zazalenie wskazat takze, iz nie powinny wystepowac przypadki,
w ktorych wobec danej osoby nie zostanie ustalone Zadne ustawodawstwo
wiasciwe, poniewaz szczegolne sytuacje powinny byé rozwigzywane w trybie
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009. W ocenie sgdu kardynalne znaczenie ma
to, ze organ rentowy nie zastosowat przed wydaniem zaswiadczenia A1, ani tez
przed wydaniem decyzji wycofujgcej wydane zaswiadczenie A1, wilasciwej
procedury stosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, do czego obliguje go
art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Jednakze, organ rentowy zastosowat
powyzszg procedure.

W odpowiedzi na zazalenie J. spoOtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wniosta o oddalenie zazalenia w catosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz skarzgcej spotki zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Zdaniem spétki pominieto istotny fakt, tj. brak pozytywnej wiedzy ze strony
zagranicznej instytucji ubezpieczenia spotecznego o ewentualnym wytgczeniu

ubezpieczonych z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie na orzeczenie kasacyjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy
powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasacyjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i
apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r., Il UZ 27/18, niepublikowane).

Dziatajgc na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy nie rozstrzyga
istoty sporu, lecz dokonuje kontroli przebiegu postepowania w zakresie, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spdér wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) wzglednie,
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r., Il UZ 27/18,
niepublikowane).

Charakter kontrolny w zakresie przebiegu postepowania jest widoczny w
przedmiotowe] sprawie zwiaszcza z tego wzgledu, Zze dotyczy ona unijnej
koordynacji. Koordynacja systemOow zabezpieczenia spotecznego panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze o0soby
przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czionkowskiego (art. 11
rozporzgdzenia nr 883/2004), za$ ostateczna decyzja wydana przez instytucje
wyznaczong przez wtasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego dotyczgcg ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych
panstw czionkowskich i tylko wyjgtkowo moze by¢ modyfikowana przez sady
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., Il UK 179/17, LEX nr 2510202).



Z tego wzgledu istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kazdej sprawy ma przebieg
procedury uzgodnieniowej na etapie postepowania przed organem rentowym, ktorej
doniostym skutkiem jest wykluczenie mozliwosci doprowadzenia do sytuacji, w
ktérej ubezpieczony wytgczony zostanie z systemu ubezpieczen spotecznych
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego.

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz na skutek
decyzji organu rentowego J. S. i S. Z. zostali wylgczeni z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych. Stato sie tak, albowiem stwierdzono, iz ustawodawstwo
polskie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma do nich zastosowania.
Jednoczesnie w toku catego postepowania nie wykazano, aby podlegali innemu
systemowi ubezpieczeh spotecznych. Z powyzszych wzgleddw, nie mogac
pozwoli¢ aby zainteresowani zostali wylgczeni z jakiegokolwiek systemu
ubezpieczen spotecznych, majagc na wzgledzie zaniechania organu rentowego,
Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze podlegajg oni polskiemu
ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych. ZaznaczyC¢ warto, ze
ewentualne oddalenie odwotania przez sad pierwszej instancji skutkowatoby tym, iz
zainteresowani nie byliby objeci Zzadnym ustawodawstwem wtasciwym,
co powodowatoby niemozliwg do zaakceptowania sytuacje. Dlatego zasadne jest
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze na skutek zaniechan organu rentowego,
ktérych nie mozna sanowa¢ w postepowaniu sgdowym, nie bylo mozliwe inne
rozstrzygniecie sprawy.

Stanowisko Sadu drugiej instancji rowniez jest zasadne. Stusznie Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze pozwany miat prawo zmieni¢ swojg ocene co do sytuacji
zainteresowanego S. Z. i wydac¢ decyzje stwierdzajgcg brak podlegania polskiemu
systemowi ubezpieczen mimo wcze$niejszego wydania zaswiadczenia
na formularzu A1, gdyz nie istniejg zadne przepisy, ktére uniemozliwiajg organowi
rentowemu zmiane stanowiska w zakresie podlegania przez konkretng osobe
ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktory organ rentowy reprezentuje.
Niemniej jednak organ rentowy nie mogt samodzielnie wydaé¢ decyzji stwierdzajgcej,
ze zainteresowany nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych
z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby i bez wszczecia procedury koordynacyjnej.

Dla takich witasnie przypadkow, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, stosuje sie



procedure przewidziang w art. 6 rozporzgdzenia nr 987/2009, tj. procedure
uzgodnieniowg we wszystkich innych sytuacjach, w ktérych nie ma zastosowania
art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004. Rzecz w tym, Ze jest to procedura, w ramach
ktérej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwoch
lub wiecej panstw czionkowskich w odniesieniu do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega
ustawodawstwu jednego z tych panstw cztonkowskich, wedtug Kkolejnosci
przewidzianej w tym artykule, zas zgtaszanie uwag i wyjasnianie watpliwosci
nastepuje miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich, jak to
zostato uregulowane w Decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa witasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy
rozporzgdzenia nr 883/2004.

Poczynienie powyzszych ustalen wymaganych procedurami
koordynacyjnymi nie jest mozliwe na etapie postepowania sgdowego, gdyz
podmiotami uprawionymi do wszczecia i prowadzenia tych procedur (wymiana
informacji i dokumentédw ubezpieczeniowych) sg wiasciwe instytucje
ubezpieczeniowe panstw cztonkowskich, stgd Sad Apelacyjny przekazat sprawe
bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania sprawy. Niezbedne
jest przeprowadzenie przez organ rentowy takich ustalen i zebrania takich
dowodow w kwestii wykonywania pracy przez zainteresowanych, ktére wyczerpig
tryb z art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zas w przypadku potwierdzenia
wykonywania pracy tylko w jednym panstwie czionkowskim rowniez innych
witasciwych procedur koordynacyjnych, zmierzajgcych do wydania ostatecznej
decyzji dotyczacej wtasciwego ustawodawstwa.

Do tozsamych wnioskéw doszedt Sgd Najwyzszy orzekajgc w dniu 6 grudnia
2018 r. w niemal analogicznej sprawie o sygn. Il UZ 27/18.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



