Sygn. akt Il UZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku syndyka masy upadtosci dziatajgcego na rzecz C. spofki z o.
0. z siedzibg w W. w upadtosci uprzednio C. spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych A.S., A K., RW.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) w sprawie z wniosku C. spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o podstawe
wymiaru sktadek, z udziatem zainteresowanych A.S., A.K. i R.W., odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 wrzesnia
2016 .

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z

art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych



skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych. Jednakze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. We wniesionej skardze kasacyjnej oznaczono tgczng wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.137 zi, a takze odnosnie kazdego z
zainteresowanych: A.S. —na 473 zt, A K. —na 237 zt, RW. —na 1.427 z.
Whioskodawca odwotat sie od trzech decyzji organu rentowego dotyczgcych
zainteresowanych, w ktorych okreslono wytgcznie podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych z tytutlu podlegania
ubezpieczeniom, jako pracownikéw wnioskodawcy, za wskazane w decyzjach
okresy. Okreslenie wyzszej podstawy wymiaru sktadek wynikato z uznania, ze do
przychodow osigganych przez zainteresowanych nalezato uwzgledni¢ kwoty
wypfaconych napiwkéw, ktére stanowig element wynagrodzenia ze stosunku pracy.
W zwigzku z tym, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przedmiotem sporu nie jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz zainteresowani sg objeci
ubezpieczeniami spotecznych z tytutu zatrudnienia u wnioskodawcy, a jedynie
wysokos¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na ubezpieczenia
opisane w zaskarzonych decyzjach. Co prawda w niniejszym postepowaniu sprawy
zostaty potgczone na podstawie art. 219 k.p.c. do wspdlnego rozpoznania, jednak
zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ
69/13 (niepublikowane), potgczenie — na podstawie art. 219 k.p.c. - Kkilku
oddzielnych spraw w celu ich fgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej, nowej sprawy i nie
pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami. W
konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w kazdej z tych spraw, w ktérych ubezpieczeni pracownicy sg
zainteresowanymi w rozumieniu art. 477! k.p.c. Z uwagi na powyzsze nalezato
przyjac, ze przedmiotem sporu jest wytgcznie wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia

spoteczne i zdrowotne, a wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie do czesci



sktadki stanowigcej réznice pomiedzy sumg przypisanych w spornych decyzjach
sktadek a sktadkami wynikajgcymi z deklaracji ptatnika. Skoro przedmiotem sporu
w sprawie jest prawo majatkowe, sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek, to w
stosunku do spraw zainteresowanych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz 10.000 zt, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania — art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie 2 w zwigzku z art. 398 § 2
k.p.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze skarga kasacyjna wniesiona przez
wnioskodawce dotyczy sprawy wytgcznie o ustalenie wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne naleznych ze stosunku pracy, podczas gdy w
rzeczywistosci przedmiotem zaskarzonego postepowania byto objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Podniést, ze w rozpoznawanej sprawie istotg sporu byto okreslenie, czy
istnieje stosunek ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do czesci przychodéw
zainteresowanych. Postepowanie w istocie dotyczyto okreslenia, czy napiwki
(dobrowolne datki) otrzymywane przez zainteresowanych podlegajg rezimowi
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, czy tez nie tworzg relacji takiego
stosunku ubezpieczeniowego. Konsekwencjg tego ustalenia byto okreslenie, czy
nalezy od takich dobrowolnych datkéw odprowadzacC sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Zdaniem skarzgcego, istotg sporu byta réwniez interpretacja
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), a nie ustalenie
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w W., X GU (...),
ogtosit upadtos¢ C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
(uprzednio C. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.). W
zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesit postepowanie w sprawie. Po wstgpieniu
syndyka do postepowania, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017
r. podjgt postepowanie w sprawie na mocy art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zaczg¢ nalezy od wstepnej uwagi, ze wbrew tresci komparycji zaskarzonego
postanowienia przedmiotem niniejszej sprawy jest nie tyle podstawa wymiaru
sktadek, co wysokos¢ sktadek naleznych od okreslonej podstawy ich wymiaru, co
zresztg prawidtowo ocenit Sagd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Nie ma racji skarzgca, podnoszac, ze przedmiotem sporu, a co za tym idzie
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie, w ktérej zostatlo wydane zaskarzone
postanowienie, ,byto objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
zainteresowanych”. Ta kwestia nie stanowita bowiem przedmiotu decyzji organu
rentowego, wyznaczajgcego zakres przedmiotowy rozpoznania i rozstrzygniecia w
postepowaniu Sgdow obu instancji, zainicjiowanym odwofaniem wniesionym przez
skarzgcg od tych decyzji. Wymaga zas podkres$lenia, ze przeniesienie sprawy na
droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okolicznosciami spér sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
oraz z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591).
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania wyznacza
decyzja, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 477 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnegj
poprawnos$ci, jak i merytorycznej zasadnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2008 r., 1l UZ 43/07, LEX nr 442809 i z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286, a takze wyrok z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). W rezultacie przed sadem
odwotujgcy sie moze zgdaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac¢ swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czegos, o czym organ rentowy nie

decydowat.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520134485?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520143674?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(477(9))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(477(14))
https://sip.lex.pl/#/dokument/520582579?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521308982?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520983348?cm=DOCUMENT

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy organ rentowy w wydanych
przez siebie decyzjach ustalit natomiast wylgcznie podstawe wymiaru sktadek
naleznych na  ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych, bedgcych wszak pracownikami skarzgcej i z tego tytutu
podlegajgcymi juz ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Dlatego
tez jedyng kwestie wymagajgcg rozstrzygniecia przez Sady meriti stanowito
zagadnienie, czy skarzgca jako pracodawca zainteresowanych przy obliczaniu
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,
poza przychodami uwzglednionymi przez nig w sktadanych organowi rentowemu
deklaracjach, powinna bra¢ pod uwage rowniez kwoty otrzymane przez
zainteresowanych w formie napiwkéw od klientow. Zatem przedmiot niniejszej
sprawy nie obejmowat, wbrew zarzutom skarzgcej, kwestii, w ktoérych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, iz
mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zatrudnionych
pracownikow (por. m. in. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301), jednak bez wptywu na wartos¢ przedmiotu sporu.
Potgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich
tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory
nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia potgczonych spraw
ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z tych spraw,
w ktérych ubezpieczeni pracownicy sg zainteresowanymi w rozumieniu art. 47711
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzeénia 2014 r., Il UZ
9/14, LEX nr 1541054 i powotane tam orzecznictwo). W razie objecia jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym

w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza
sie za$ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (por. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 168).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady judykatury i w petni je
aprobujgc, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo odrzucit niniejszg skarge kasacyjng po stwierdzeniu, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia analizowana odrebnie w odniesieniu do kazdego z
zainteresowanych jest nizsza niz wymagana trescig art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt zatem jak w sentencji.

as



