11 UZ 4/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o podstawe wymiaru sktadek O.T., A.S., AM,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 926/23,

1. oddala zazalenie;
2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w wyroku konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy od wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1
czerwca 2023 r., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2024 r. uchylit zaskarzony wyroKk i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydziatowi Pracy i
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Ubezpieczenh Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Stosownie do tresci art. 477 4 § 21 k.p.c. uchylenie decyzji organu rentowego
mozliwe jest woéwczas, gdy dotyczy ona "ubezpieczonego" (przestanka
podmiotowa), a przy tym jest decyzjg nakladajgcg na niego zobowigzanie,
wzglednie ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie
(przestanka przedmiotowa). Wobec tego konieczne jest rozwazenie, czy pfatnik
sktadek objety jest zakresem tego przepisu. Innymi stowy, czy mozna uznac go za
ubezpieczonego, a jezeli nie, to jaki status posiada on w postepowaniu.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Ze nalezy w zwigzku z tym przywotac regulacje
art. 47711 k.p.c., w ktérym za strony postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych uznano miedzy innymi ubezpieczonego, osobe
odwotujgcg sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inng osobe, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespdt do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowanego. Nadto, nalezy uwzgledni¢ definicje
ubezpieczonego okreSlong w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten za
ubezpieczonego uznaje osobe ubiegajgcg sie oswiadczenie z ubezpieczen
spotecznych albo o emeryture lub rente; ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu;
Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych; swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub
choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przytoczona regulacja art. 476 § 1 pkt 2
k.p.c. nie obejmuje zatem ptatnika sktadek w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, gdy organ rentowy wydaje z urzedu decyzje ustalajgcg podleganie

ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu. Platnik
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sktadek wowczas nie "ubiega sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia" (postepowanie toczy sie z urzedu), czyli nie sktada wniosku w tym
przedmiocie, a jest to warunek uznania go w postepowaniu cywilnym (w ramach
swoistej fikcji prawnej) za "ubezpieczonego" zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c.
Pfatnik sktadek bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spotecznych ma status wymienionej w art. 47711 § 1 k.p.c. "innej
osoby, ktérej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja" (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22). Chodzi tu, miedzy innymi,
o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku
uiszczenia skifadek z tego tytutu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20). W zwigzku z powyzszym w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ptatnik sktadek w prowadzonych
przez organ rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a
wiec nie jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 47714 § 2! k.p.c.
(por. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USKP
130/21 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21
i z 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22).

Co do przestanki przedmiotowej stosowania tego przepisu Sad Apelacyjny
stwierdzit z kolei, ze decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i
okreslajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie sposob
utozsamia¢ z decyzjg naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania Ilub obnizajgcg Swiadczenie". W szczegolnosci
okreslenie podstawy wymiaru sktadek nie jest tozsame 2z natozeniem na
ubezpieczonego zobowigzania (por. powotany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
maja 2022 r., | USKP 130/21). Czym innym jest bowiem "natozy¢ zobowigzanie" -
CO sugeruje dziatanie konstytutywne, a czym innym ‘"ustalic podleganie
ubezpieczeniom spotecznym" - co wigze sie z aspektem deklaratywnym
(por. powotane wczeséniej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., 1l UZ 31/22).



11 UZ 4/25 4

Przepis art. 477%* § 2! k.p.c. uprawnia sad pierwszej instancji do uchylenia
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
tylko w razie, gdy zostata ona wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym. Jednak warunkiem takiego
rozstrzygniecia jest uprzednie ustalenie, ze decyzja dotyczy zobowigzania
ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania Iub obnizenia $wiadczenia.
Zobowigzaniem takim moze by¢ na przyktad natozenie obowigzku zaptaty sktadek
na ubezpieczenia spoteczne wiasne lub pracownikéw (oséb wspétpracujgcych) lub
zobowigzanie do zwrotu wadliwie wyptaconego $wiadczenia ubezpieczeniowego
albo zobowigzanie do zaptaty naleznosci sktadkowych przez podmiot, ktory nie
zgtosit w wymaganym terminie wniosku o upadtos¢ lub likwidacje spofki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna natomiast art. 4774 § 2! k.p.c.
interpretowac jako obejmujgcego réwniez “zobowigzanie w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym"”, gdyz podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez
pracownika ma charakter obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigzac
pracownika ani jego pracodawcy do "podlegania ubezpieczeniom spotecznym" (por.
powotane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22).
W zwigzku z tym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z razgcym
naruszeniem prawa (takze procesowego), nie jest mozliwe jej uchylenie w sytuaciji,
gdy jej przedmiotem jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym (nietrafna jest
wiec wystepujgca w orzecznictwie wyktadnia, ze decyzja stwierdzajgca podleganie
jako pracownik u ptatnika sktadek obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, chorobowemu i ustalajgca podstawe wymiaru sktadek
jest objeta dyspozycijg art. 47714 § 21 k.p.c. jako ustalajgca wymiar zobowigzan.

W opinii Sgdu Apelacyjnego powyzsze rozwazania muszg prowadzi¢ do
konkluzji, ze decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgce podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby wykonujgcej prace na podstawie
umowy o sSwiadczenie ustug u konkretnego ptatnika sktadek i ustalajgca podstawe
wymiaru sktadek nie sg objete hipotezg art. 47714 § 2 4 k.p.c. W konsekwencji
uznaé nalezato, iz Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sad Najwyzszy rozpoznat juz

zazalenia U. sp. z 0.0., w analogicznych sprawach i postanowieniami z 11 czerwca
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2024 r., sygn. akt 1l UZ 8/24 i 23 lipca 2024 r., sygn. akt Il UZ 9/24 oddalit zazalenia
ptatnika, wskazujgc przy tym na stusznos¢ stanowiska sgdu odwotawczego o braku
podstaw do stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. Dodatkowo Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze uzyskanie pozycji strony wymaga spetnienia okreslonych warunkow, wsrod
ktorych — obok legitymowania sie zdolnoscig sgdowg - jest przede wszystkim
dokonanie doniostego aktu procesowego, nadania statusu strony. Takim aktem jest
wniesienie pozwu (odwotania w sprawie ubezpieczeniowej). W sprawie oznacza to
za$, ze do chwili wezwania do udziatlu w sprawie przez sad (zawiadomienia o
toczgcym sie postepowaniu) zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a
dopiero po wezwaniu jego status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie
strong procesu.

Odwotujgcy sie zaskarzyt zazaleniem wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 wrzesnia 2024r. w catosci, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi, ze zostat
wydany z naruszeniem (btednym zastosowaniem) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 477142 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z 6
czerwca 2023 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy zniesieniu
wytagcznie postepowania sgdowego, mimo iz niewaznoscig dotkniete byto
postepowanie administracyjne, a zaskarzone decyzje nigdy nie zostaty doreczone
zainteresowanym.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a
ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy uznawat to za mozliwe przy odpowiednim
stosowaniu art. 398 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelagc;ji
pozwanego. Wnidst ponadto o obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez odwotujgcego w niniejszym postepowaniu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia jego autor podniost, ze nie mozna bylo w
niniejszej sprawie zarzucic, izby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Niewatpliwie istotg tg pozostawato rozwazenie i rozstrzygniecie zasadnosci decyz;ji
organu rentowego, ktéry odmiennie od dokonanych przez pfatnika zgtoszen, bez

oparcia w materiale dowodowym wydat decyzje modyfikujgcg podstawy zgtoszenia.
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Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego zaskarzony wyrok wydany zostat nie
tylko w braku przestanek objetych hipotezg art. 386 § 4 k.p.c. ale, co gorsza, jego
usankcjonowanie oznaczatoby w praktyce takze obraze podstawowych zasad
rzgdzacych postepowaniem przed organem rentowym i sgdami powszechnymi. Za
niedopuszczalne w panstwie prawa nalezy uzna¢ takg wyktadnie przepisow, ktéra
doprowadzitaby do wydawania decyzji dotyczgcych ubezpieczonych bez
zapewnienia im udziatu w postepowaniu, co sprowadzitoby postepowanie przed
organem rentowym do wydawania swoistych decyzji ,wymiarowych” obcigzajgcych
ptatnika, bez wiedzy ubezpieczonego, ktory przeciez, w przypadku utrzymania
decyzji w mocy, bedzie zobowigzany do zaptaty sktadek optaconych przez ptatnika
ale obcigzajgcych ubezpieczonego (wskutek regresu przystugujgcego ptatnikowi).

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst 1. o oddalenie zazalenia; 2.
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W zazaleniu zostaty podniesione zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 477142,

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, przy
rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Sad
Najwyzszy bada tylko i wytgcznie prawidiowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. (w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych takze art. 4772 k.p.c.) i nie
rozpoznaje zadnych innych zarzutdw merytorycznych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2024 r., Il UZ 22/24, LEX nr 3790603;
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; 29 kwietnia 2015 r., IV CZ
3/15, LEX nr 1678970; 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; 21 maja
2015r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602). Nadto nalezy zauwazy¢, ze w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wady
decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepisow postepowania

administracyjnego pozostajg w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
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Zainteresowanie sadu ubezpieczen spotecznych ograniczone jest do wad
formalnych decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Ze
wzgledu na szczegdlny, kasatoryjny charakter orzeczenia, nalezy uznac, ze
mozliwo$é przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 47714 k.p.c.
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych
naprawienie nie byto mozliwie w postepowaniu sgdowym. Generalnie chodzi o
"przypadki skrajne" i "sytuacje wyjgtkowe", ale zarazem oczywiste, gdy organ
rentowy mingt sie z sednem sporu, istniejg istotne i obszerne braki w materiale
dowodowym itp.(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2025 r., Il UZ
55/24, LEX nr 3842179).

W ocenie Sgdu Okregowego art. 47714 § 2* k.p.c. znajdowat zastosowanie w
sprawie i dlatego mozliwe byto uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do organu rentowego, czyli przedmiot sporu byt objety jego trescig, a w takim razie
niemozliwym pozostaje przerzucanie na sgd obowigzku zwigzanego z
prowadzeniem postepowania dowodowego, w zastepstwie organu rentowego, bo
tego rodzaju rozwigzanie nie miato oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.
Podstawe uchylenia decyzji stanowit powyzszy przepis, a przyczyne to, ze pozwany
nie doreczyt prawidtowo decyzji ubezpieczonym z Ukrainy, poniewaz zostaty one
nadane na adres ptatnika (spoétki). Zdaniem Sadu pierwszej instancji doreczenie
decyzji ubezpieczonym nie byto skuteczne, poniewaz nie ma dowodu dokonania
powyzszego na ich adresy, natomiast w stanowisku organu rentowego doreczenie
to nastgpito na miejsce zamieszkania zainteresowanego podane przez ptatnika w
zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie istotne jest to, ze sad rozpoznaje odwotanie od decyzji
tej strony, ktora je wniosta. Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego i co do
zasady nie moze byC wytgczone przez niemoznos¢ skutecznego doreczenia decyzji
ubezpieczonym w sprawie, w ktérej przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek
i kwot sktadek, a w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystat decyzje
ubezpieczonym na adres ptatnika ubezpieczonych, podany przez zleceniobiorcéw

przy ich zgftaszaniu do ubezpieczen. Nie pozbawia to ubezpieczonego
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bezwzglednie jego praw, jako ze moze sam dochodzi¢ tego samego (co wynika z
decyzji), bowiem wyrok w tej sprawie, w ktorej nie uczestniczy, nie bedzie dla niego
wigzgcy (art. 366 k.p.c.). Ponadto nie jest wykluczone, ze ubezpieczony dowie sie o
sprawie i zechce w niej uczestniczy¢ jako zainteresowany. Powaga rzeczy
osagdzonej obejmuje w zasadzie tylko strony procesu, i to niezaleznie od tego, czy
w nastepnym procesie wystepujg w tych samych rolach procesowych
(M. Manowska (w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |.
Art. 1-47716, LEX/el. 2022, art. 366). Zaskarzong decyzjg nie natozono na osobe
ubezpieczong zobowigzania, stgd brak doreczenia decyzji ubezpieczonym nie ma
znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. i nie
wystarcza tez do zastosowania art. 477142 k.p.c.

W sprawie wystepujg przede wszystkim odrebne interesy procesowe, czyli
organu rentowego, ktory chce utrzymania decyzji i ptatnika, zwalczajgcego decyzje
zasadniczo z pozycji procesowej. Regulacja art. 47714 § 2! k.p.c. jest wyjgtkowa,
gdyz obejmuje tylko ubezpieczonego i to wowczas, gdy decyzja organu rentowego
naktada na niego zobowigzanie, ustala jego wymiar lub obniza swiadczenie, zostata
wydana z razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem
rentowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2024 r., Il UZ 62/23,
LEX nr 3688697). Stanowisko Sadu Okregowego, ze brak prawidtowego
doreczenia pisma w toku postepowania administracyjnego ubezpieczonym, w tym
decyzji stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 477 § 2! k.p.c., nie
moze sie ostaC poniewaz nie stanowi przedmiotu regulacji zawartej w podanym
przepisie.

Decyzja organu rentowego w tej sprawie nie naktada zobowigzan na
ubezpieczonych, dlatego réwniez z tej podstawowej przyczyny nieuprawnione byto
stosowanie art. 477'* § 2! k.p.c. Nie jest zatem mozliwe przekazanie na tej
podstawie sprawy przez Sad Najwyzszy do organu rentowego, skoro Sgd pierwszej
instancji nie mogt tego zrobi¢ ze wzgledu na przedmiot i tresci decyzji.
Konsekwentnie orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢é w tym zakresie
kwestionowane, skoro przedmiotem decyzji jest ustalenie podstaw wymiaru sktadek

oraz kwot sktadek na ubezpieczenia, to w istocie jest to sfera faktow, a nie samego
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zobowigzania ubezpieczeniowego. Podstawa wymiaru sktadek jest pochodng od
przychodu, czyli od faktu (warto$ci materialnej). Woéwczas decyzja sama w sobie
nie okresla indywidualnego zobowigzania ubezpieczonego (zleceniobiorcy). Nawet
gdyby wyjs¢ poza faktyczny przedmiot decyzji i twierdzi¢, ze sktadka w istocie
obcigza ptatnika i zatrudnionego (w tym przypadku zleceniobiorce), to nie spetnia
sie sytuacja z art. 477'* § 2! k.p.c.,, gdyz nadal jest to sfera faktéw i prawa
powszechnego, jako ze wysokos¢ sktadki okresla ustawa jako czes¢ przychodu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338). W niniejszej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat
indywidualnych i konkretnych decyzji w tym zakresie w odniesieniu do
ubezpieczonych, a przeciez tylko taka decyzja stanowi warunek sine qua non
szczegolnej regulacji z art. 477 § 2! k.p.c.; ustawodawca pozostawit osobie
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ dowolnosé w kwestii okreslenia podstawy
wymiaru sktadek, zatem cigzy na ptatniku, czyli bez potrzeby wydawania
indywidualnej decyzji (co réwniez jest warunkiem stosowania art. 47714 § 21 k.p.c.)
przez organ rentowy.

Ponadto nie mozna pomingé, ze kauzg decyzji jest szczegdlna sytuacja
materialna kumulacji umow, do ktérej ZUS do zachowania ptatnika odnosi art. 58
k.c., a nie do ubezpieczonych. Jest to regulacja prawa materialnego, a nie
procesowego, dlatego jest kwestig materialng i odrebng od wyjgtkowej, jednak
procesowej podstawy stosowania art. 4774 § 2* k.p.c., bo odnoszonej w tej sprawie
do ptatnika a nie do ubezpieczonych. Na tym tle kwestia procesowa braku
doreczenia decyzji ubezpieczonym przez organ rentowy nie jest przestankag
zastosowania art. 4774 § 21 k.p.c., podobnie jak w sprawie 1l UZ 62/23.

Zazalenie nie jest zasadne réwniez w cze$ci opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Chodzi wéwczas o kasacje wyroku sgadu ze wzgledu na
okreslone zaniechania w sprawie przed sgdem a nie przed organem rentowym,
czyli rzutujgce na materialng warstwe sprawy, a wiec nie o kwestie dotyczace
stosowania art. 47714 § 2! k.p.c., nawet po uchwale Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2023 r., Il UZP 5/23, gdyz kontrola ta jest nadal zawezona do stosowania
tego ostatniego przepisu (w miejsce postanowienia sgdu pierwszej instancji

wskazano na wyrok a w miejsce zazalenia na apelacje).
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Ptatnik w sprawach prowadzonych z urzedu o objecie ubezpieczeniem
spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu
ubezpieczonego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2022 r., | USKP
130/21, Legalis nr 2833993; 8 grudnia 2022 r., 11 UZ 34/22, LEX nr 3521796) wobec
tego art. 477'% § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania. Innymi stowy brak
prawidlowego doreczenia przedmiotowej decyzji ubezpieczonemu lub
zainteresowanemu nie moze stanowi¢ razgcego naruszenia prawa w rozumieniu
art. 477%* § 2 k.p.c., gdyz nie jest to przedmiotem tej regulacji. Idgc dalej nalezy
zauwazy¢, ze wobec ubezpieczonych nie wydano decyzji naktadajgcej
zobowigzanie, ustalajgcej jego wymiar lub obnizajgcej Swiadczenie, stgd ptatnik
skladek kwalifikowany jest jako inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja. Zazalenie zarzuca wprawdzie naruszenie art. 47714 k.p.c.,
ktory wyjatkowo i w szczegodlnych sytuacjach pozwala na uchylenie wyroku oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (A. Goéra-Btaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB. Komentarz. Art. 425-729, Warszawa
2020, art. 4772 k.p.c.). Art. 477* § 2! k.p.c. jest regulacjg szczegolng, ktéra
jednak nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, Sad okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy poniewaz zaskarzone w sprawie decyzje organu rentowego nie miescity sie
w katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 4774
§ 21 k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Na tej podstawie prawnej nie byto mozliwe
uchylenie zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przekazanie
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania zatem wyrok Sadu
Apelacyjnego jest prawidtowy. Nierozpoznanie istoty sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych zainicjowanych odwotaniem od decyzji Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych oznacza bowiem nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji sprawy
w zakresie objetym tg decyzjg, materialng podstawg jej przyjecia oraz trescig i
zakresem wniesionego odwotania od niej. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje,
gdy rozstrzygniecie sgadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy

zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
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materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajgca roszczenie. Oznacza
to, ze wszelkie inne wadliwosci rozstrzygniecia dotyczgce naruszen prawa
materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w cafosci) nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie dochodzi
do nierozpoznania istoty sprawy w wypadkach niedoktadnosci postepowania
polegajgcego na tym, ze sad nie wzigt pod rozwage lub tez nie dysponowat
wszystkimi faktami i dowodami, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814

k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

M.G.

[a.4]



