Sygn. akt Il UZ 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania I. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem ubezpieczonego S. J.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUz 234/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r., ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 41,12 zt (pkt 1) oraz odrzucit skarge
kasacyjng (pkt 2) I. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej ptatnik).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po sprawdzeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia okazato sie, ze w sprawie S. J. wynosi ona 41,12 zt. W takim wypadku
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w mys$l art. 3982 § 1 k.p.c. Majgc powyzsze
na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 398 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyt zazaleniem w czesci

odrzucajgcej skarge kasacyjng petnomocnik pfatnika sktadek, podnoszac



naruszenie: (-) art. 398% § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie
skargi kasacyjnej, podczas gdy sprawa dotyczyta kwestii objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita ponad
10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przyznania zwrotu kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odnosi sie do rozstrzygnietego juz problemu przez Sad Najwyzszy,
bowiem pfatnik sktadek zaskarzyt kilkadziesigt orzeczen, mocg ktérych odrzucono
jego skargi kasacyjne (zob. sposréd wielu postanowienia: z dnia 14 grudnia 2021 r.,
Il UZ 23/21, LEX nr 3275250; z dnia 11 stycznia 2022 r., Il UZ 70/21, LEX nr
3305655). Z tego wzgledu skarzgcemu, jak i organowi rentowemu, znane sg
argumenty potwierdzajgce bezzasadnos¢ ziozonego sSrodka zaskarzenia. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat za zasadne ograniczenie sie do wyjasnienia
podstawowych kwestii, skoro podniesione argumenty sg tozsame z uprzednio
rozpoznanymi zazaleniami.

Po pierwsze, sprawa nie dotyczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, skoro chodzi o umowy objete dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Wyznacznikiem jest decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono
odwotanie (art. 477°i 477**k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia
2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286) i to jej tres¢ kieruje spor na okreslone tory. Dlatego ustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika
sktadek) wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako sprawy dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga kasacyjna jest
dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie,
kiedy spér dotyczy skfadek na ubezpieczenia spoteczne, to nie obejmuje sfery
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK 422/18, LEX nr 3019496).



Po wtére, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy S$wiadczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr
3106017; z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 379/19, LEX nr 3089631). Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, co uzasadnia odrzucenie skargi
kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia proba wykazania, ze dana wartosc jest inna i
wynosi 388.798 zt, a wiec skarga kasacyjna jest dopuszczalna, zwtaszcza, ze
ptatnik ztozyt jedno odwotanie od decyzji organu rentowego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.)
okresla sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (zob. uchwate skitadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 168).

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze dla oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest jedynie
odpowiednio, a jego § 2 nie ma zastosowania. W rezultacie nawet brak
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu), nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr 2224601; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ
97/16, LEX nr 2188616; z dnia 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 6456371).

Dokonana kontrola pozwala przyja¢, ze zaskarzone postanowienie jest
prawidtowe, co obliguje do oddalenia zazalenia w mys$l| art. 398'* w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c.

[as]



