Sygn. akt Il UZ 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 18 stycznia 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. jako
spoézniong od wyroku tego Sgadu z 19 listopada 2020 r., oddalajgcego apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 11 marca 2019 r.

Pozwany decyzjg z 7 lutego 2018 r. stwierdzit, Zze ubezpieczona K. S. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegta:

- obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach od 1 lipca 2014 r. do 27 kwietnia 2015 r., od lipca do 12 grudnia 2015 r. i
od 11 grudnia 2016 r.,



- dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca do 31 grudnia
2014 r., od 1 lipca do 12 grudnia 2015 r. oraz od 5 stycznia 2017 r.

Po odwotaniu ubezpieczonej Sgd Okregowy zmienit decyzje pozwanego w
ten sposob, iz ustalit, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 11 grudnia 2016 r.
(pkt 1 sentenciji), w pozostatej czesci zaskarzong decyzje Sad pozostawit bez zmian.

Apelacje wniést pozwany, zaskarzajgc zmiane dotyczgcg okresu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (pkt 1) oraz orzeczenie o kosztach
(pkt 3).

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 listopada 2020 r. oddalit apelacje.

Pozwany wniost skarge kasacyjng i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczyt na kwote 1.121,52 zt.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu odrzucenia skargi kasacyjnej wskazat, ze
przedmiot sporu obejmowat ostatecznie tylko okres dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Odwotujgca sie w odwotaniu od decyzji i w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji domagata sie jej zmiany przez ustalenie, iz podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 11 grudnia 2016 r. Zgdanie zostato
uwzglednione, a apelacja pozwanego zostata oddalona. Istota sprawy sprowadzata
sie do rozstrzygniecia o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
nie ma podstaw do twierdzenia, ze chodzito o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Uzyte w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. okreslenie ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego, a nie
do dobrowolnego. Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych odrdznia ubezpieczenia obowigzkowe od dobrowolnych ubezpieczen
emerytalnych i rentowych oraz chorobowych (art. 6, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
oraz art. 11 ust. 2). Warunki powstania dobrowolnego ubezpieczenia, jego
kontynuowania i ustania sg uregulowane w art. 14 ustawy i jest to regulacja
odrebna od zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Ze wzgledu
na przedmiot sprawy (podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a
nie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym), o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decydowata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ te stanowi suma

sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres, nie wiecej niz



za rok (art. 22 k.p.c.). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona przez
organ rentowy na kwote 1.121,52 z, wynosi zatem 1.122 zt (art. 126 § 3 k.p.c.).
Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako niedopuszczalna wobec wartosci przedmiot
zaskarzenia (nizszej niz 10.000 zt) zostata odrzucona (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c.).

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie: 1. art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.,
poprzez uznanie, ze do kategorii spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, co do ktérych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie nalezg sprawy o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, nawet wtedy, gdy powstanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest uwarunkowane objeciem
ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym; 2.
art. 398° § 2 k.p.c. i odrzucenie skargi, gdy w ocenie organu rentowego sprawa o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg jest tym samym sprawg z zakresu objecia tej osoby
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, tj. jednego z rodzaju ubezpieczen
spotecznych przewidzianych przepisami prawa, a w sprawach takich dopuszczalne
jest ztozenie skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Pozwany nie zgodzit sie z wyktadnig, ze gdy spor obejmuje wytgcznie
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu o charakterze dobrowolnym, to
okolicznos¢, Zze podleganie temu ubezpieczeniu jest w ogdle warunkowane
podleganiem obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu pozostaje
poza sporem, a sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie nie mogg determinowac
podstawy ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W okolicznosciach sprawy
nie ma bowiem mozliwosci istnienia sporu o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
bez zaistnienia obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Wskazat na
ostatnie zmiany dotyczace kasacji i skargi kasacyjnej akcentujgc, ze ustawodawca
nie wyrdznit dopuszczalnosci wniesienia wowczas kasacji (a obecnie skargi
kasacyjnej) od charakteru ubezpieczenia spoftecznego, tj. czy jest ono
obowigzkowe czy dobrowolne. Wprowadzajgc aktualnie obowigzujgce przepisy w
zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ustawodawca w uzasadnieniu do

projektu ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2004 r. Nr
13, poz. 98) wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dotkng jedynie drobnych z natury
spraw o wysokosC swiadczenia oraz niektérych spraw o zaptate sktadek.
Ustawodawca ponownie nie wskazat, ze skarga kasacyjna w sprawach o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest zalezna od wartosci przedmiotu
sporu.

Pojecie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” powinno odnosi¢
sie do definicji ubezpieczeh spotecznych zawartej w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ustawa ta w art. 1 stanowi, Ze ubezpieczenia spoteczne
obejmujg: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w
razie choroby i macierzynstwa, zwane dalej ,ubezpieczeniem chorobowym” oraz
ubezpieczenie z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zwane dalej
,ubezpieczeniem wypadkowym”. Zatem sprawa o0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, to kazda sprawa sporna, w ktérej zostata wydana
zaskarzona decyzja organu rentowego o podleganiu albo niepodleganiu
jakiemukolwiek z rodzajéw ubezpieczenia spotecznego wskazanych w art. 1 ustawy
systemowe;j.

Ponadto dobrowolne ubezpieczenie chorobowe dla niektérych grup
ubezpieczonych (tak jak w niniejsze sprawie), nie istnieje bez obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, a w konsekwencji skftadki na
ubezpieczenie chorobowe nie funkcjonujg w oderwaniu od naleznych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe i ich wysokosci. Dlatego na marginesie nalezy
poddac pod watpliwosé, czy miarg wartosci przedmiotu sporu w takiej jak niniejsza
sprawa powinna by¢ wysoko$¢ sktadek wytgcznie na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, a nie wszystkich sktadek w tym na ubezpieczenia obowigzkowe, skoro
sktadka na ubezpieczenia chorobowe dobrowolne nie istnieje bez sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Na marginesie mozna tez wysungé
koncepcje, ze w takich sprawach miernikiem wartosci przedmiotu sporu moze by¢
wysoko$¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego), ktory otrzymataby ubezpieczona w przypadku ustalenia

podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu.



W przypadku ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia jako wysokosci
naleznych sktadek na ubezpieczenie chorobowe, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nigdy nie osiggnie kwoty 10.000 zt. Zatem sprawy dotyczgce podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu zostang catkowicie wykluczone z

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w zwieztej regulacji art. 3982 k.p.c. sprawy z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostaty wyréznione ze wzgledu na
przedmiot sprawy. Takie ustawowe wyszczegdlnienie stanowi wyjatek i dlatego
wymaga Scistej wyktadni. Zasadg jest dwuinstancyjne postepowanie (art. 176
Konstytucji), czyli nie wszystkie sprawy, w tym z zakresu ubezpieczen spotecznych
podlegajg kontroli kasacyjnej.

Skarga kasacyjna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
dopuszczalna tylko w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W tym wyliczeniu z art. 3982 § 1 k.p.c. nie okreslono, ze skarga kasacyjna
jest dopuszczalna w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, lecz
tylko, ze jest dopuszczalna w sprawach ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego”.

W przypadku dziatalnosci gospodarczej ubezpieczenie chorobowe jest
dobrowolne a nie obowigzkowe (art. 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych). Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zalezy
od wniosku ubezpieczonego, ktéry podlega juz obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. tgcznikiem jest
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jednak tylko jako przestanka
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Oczywiste jest, ze bez obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i

rentowego nie jest mozliwe dobrowolne ubezpieczenia chorobowe. Nie oznacza to



jednak, ze obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe otwiera tym samym
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, ktorej przedmiot dotyczy
tylko podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie pozwala na to
regulacja z art. 3982 § 1 k.p.c., gdyz dopuszczalno$é¢ skargi kasacyjnej zaweza do
spraw ,,0 objeciem obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”.

O tresci prawa decyduje tez jego wyktadnia. Sad Apelacyjny wskazat szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego. Juz wczesniej powiedziano, ze okreslenie ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego a nie do
dobrowolnego ubezpieczenia. Do tego ostatniego ma zastosowanie zasada ogolna
uzalezniajgca dopuszczalnos¢ kasacji od wartosci przedmiotu zaskarzenia -
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2003 r., Il UZ 91/03. Wyktadnia ta
jest utrwalona - zob. takze postanowienia z 8 marca 2017 r., 1l UZ 80/16, z 24
pazdziernika 2017 r., Il UZ 69/17, z 19 kwietnia 2018 r., Il UZ 9/18, z 17 wrzesnia
2020 r., I UZ 18/20, z 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 12/20.

Skarzacy nie kwestionuje tych orzeczen.

Uprawniona jest zatem teza, ze art. 3982 § 1 k.p.c. wskazuje bezposrednio i
wytgcznie na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, co prowadzi do stwierdzenia,
iz skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna w sprawie o dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

W tej sprawie spor odnosit sie do poczgtku okresu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Nie dotyczyt obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 3943
§ 3 k.p.c.).



