Sygn. akt [ UZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku A. G.-K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 .,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. decyzjg z dnia
12 listopada 2014 r., stwierdzit, ze A. G.-K. jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,
wskazujgc w tresci decyzji wysokos¢ zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami
za zwioke wyliczone na dzien wydania decyzji. A. G.-K. odwotata sie od tej decyzji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VII U [...],
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze zwolnit odwotujgcg sie od obowigzku

sptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 1 wrzesnia



2006 r. do 30 czerwca 2007 r., ustalajgc, ze w tym okresie nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Sad ustalit, ze odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pod firmg ,P.” od 18 stycznia 1999 r. Zawiesita prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej od 1 sierpnia 2006 r., wysylajgc stosowne pismo
do Urzedu [...]. Odwotujgca sie nie wystata zadnej informacji do Urzedu
Skarbowego ani do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgca sie w sierpniu
2006 r., w okresie zatrudnienia w ramach umowy o prace na czas nieokreslony w
Mtodziezowym Osrodku Socjoterapii [...], (po uzyskaniu urlopu bezptatnego)
wyjechata do Londynu. Po powrocie do Polski w sierpniu 2008 r. rozwigzata umowe
o prace. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 29 stycznia 2016 r. wystawionym przez
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii [...], odwotujgca sie byta zatrudniona w tej
instytucji od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. w charakterze
wychowawcy socjoterapeuty. Od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do konca zatrudnienia
korzystata z urlopu bezptatnego. Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez
Prezydenta W. z dnia 8 grudnia 2014 r., odwotujgca sie wykreslita wpis z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej z dniem 1 czerwca 2007 r. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddziat w W. decyzjg z dnia 29 lutego 2012 r. stwierdzit, Zze
A. G.-K. jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 18 stycznia 1999 r.
do 31 sierpnia 1999 r. oraz od 1 wrzesnia 2006 r. do 29 czerwca 2007 r. Organ
rentowy wszczagt postepowanie w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Na skutek tego postepowania organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. W ocenie
organu rentowego, odwotujgca sie nie dopetnita obowigzku okreslonego w art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300).

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze odwotujgca sie nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do
29 czerwca 2007 r. Organ rentowy ustalenia opart na wpisie zawartym w Centralnej
Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i przyjgt domniemanie faktyczne,

ze odwotujgca sie do 1 czerwca 2007 r. byta osobg prowadzgcg dziatalno$¢



gospodarczg. Tymczasem odwotujgca sie udowodnita za pomocg rzeczowego i
osobowego materiatu dowodowego, ze w spornym okresie czasu nie miata
mozliwosci prowadzenia swojej firmy. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze
odwotujgca sie latem 2006 r. wyjechata do Anglii i zaprzestata przychodzenia do
Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii [...], gdzie byta zatrudniona w ramach umowy
o prace. Sgd Okregowy stwierdzit, ze z zebranego materialtu dowodowego wynika,
ze wyjazd zagraniczny zwigzany z odpoczynkiem uniemozliwit odwotujgcej sie
podjecie dziatan zwigzanych bezposrednio z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyt organ rentowy. Zarzucono naruszenie
art. 477° § 1 w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. przez orzeczenie przez sgd wbrew
rozstrzygnieciu prawomocnej decyzji organu rentowego, od ktorej nie zostato
wniesione odwotanie. Ponadto zarzucono niewtasciwe zastosowanie prawa
materialnego, to jest art. 16 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300) przez zwolnienie odwotujgcej sie z obowigzku zaptaty zalegtych
skltadek na ubezpieczenia spoteczne za okres, co do ktérego orzeczono o jej
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym 2z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci oraz btagd w ustaleniach istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
przez przyjecie, ze ubezpieczona w okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 29 czerwca
2007 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., lll AUa [...],
uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia 12 listopada 2014 r., i przekazat sprawe
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W. do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tej sprawie zaistniata koniecznos¢
zastosowania art. 477'% k.p.c. Sad przyznat racje skarzacemu, ze wyrok Sgdu
Okregowego nie moze sie ostaé, poniewaz w czesci ustalajgcej, ze w spornym
okresie A. G.-K. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wykracza poza granice zaskarzonej

decyzji i poza ramy postepowania zainicjowanego odwotaniem od decyzji



stwierdzajgcej zadtuzenie odwotujgcej sie z tytutu nieoptaconych sktadek. Sad
Okregowy skupit sie jedynie na ustaleniu, czy odwotujgca sie w okresie od sierpnia
2006 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i jakie to wywotato skutki w sferze
ubezpieczen spotecznych. Nie zbadat i nie rozpoznat istoty sporu wynikajgcej z
zaskarzonej decyzji, tj. wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od wrzesnia 2006 r. do czerwca 2007 r., zadluzenia z tytutu
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2002 r. do czerwca
2007 r., zadtuzenia z tytutu sktadek na Fundusz Pracy za okres od wrzesnia 2006 r.
do czerwca 2007 r. Sgd Okregowy nie zbadat i nie odnidst sie rowniez do zarzutu
organu rentowego opartego na prawomocnosci decyzji z dnia 29 lutego 2012 r.
stwierdzajgcej, ze A.G.-K. podlega ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 18 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r.
oraz od 1 wrzesnia 2006 r. do 29 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny wskazat na
wigzgcy, co do zasady, charakter prawomocnych decyzji, jednakze podkreslit, ze
zasada ta ze wzgledu na szczegodlny stan faktyczny i prawny tej sprawy, nie daje
podstaw do oddalenia odwotania, poniewaz ani Sgd pierwszej instancji, ani organ
rentowy nie rozpoznat sprawy co do istoty sporu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do
usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy. W tej sprawie,
uwzgledniajgc przedmiot zaskarzonej decyzji - wysokos¢ zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych skfadek - Sad Okregowy nie byt wtadny rozstrzyga¢ o niepodleganiu
przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 30
czerwca 2007 r., gdyz co do tego przedmiotu rozstrzygniecie zostato zawarte w
niezaskarzonej decyzji z dnia 29 lutego 2012 r. Jednak, wnoszgc odwotanie od
decyzji z dnia 12 listopada 2014 r. stwierdzajgcej wysokos¢ zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek, odwotujgca sie kwestionowata nie tyle wysokosc
stwierdzonego zadtuzenia, co sam obowigzek uiszczenia sktadek i fakt podlegania
przez nig w okresie objetym tg decyzjg ubezpieczeniom spotecznym. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze skoro podleganie ubezpieczeniom spotecznym nastepuje
ex lege, to nie jest konieczna decyzja stwierdzajgca ten fakt prawny, a jezeli zostata

wydana, to ma charakter wytgcznie deklaratoryjny, i organ rentowy powinien te



kwestie zbadac. Nie mozna, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, pomija¢ okolicznosci, ze
gdyby organ rentowy nie wydat odrebnej decyzji stwierdzajgcej podleganie przez
A. G.-K. w powyzszym okresie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (decyzji niekoniecznej i o charakterze
deklaratoryjnym), tylko wydatby decyzje dotyczgacg obowigzku uiszczenia i wymiaru
skfadek, dla ktérej podstawg jest ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to odwotujgca sie mogtaby zakwestionowa¢ wszystkie elementy, co do ktorych
decyzja ta miataby charakter przesgdzajgcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt organ rentowy. Zarzucono
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c. przez rozstrzygniecie o
uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 6 pazdziernika
2016 r. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, pomimo niewystgpienia
w sprawie okoliczno$ci stanowigcych ustawowe przestanki uchylenia zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w
szczegoblnosci na skutek nierozpoznania przez organ rentowy istoty sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy wskazat, ze dopiero w odwotaniu
od zaskarzonej decyzji odwotujgca sie podniosta, ze, w jej ocenie, od 2 sierpnia
2006 r. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z
powyzszym nie mozna uznac, aby organ rentowy, wydajgc decyzje, nie rozpoznat
istoty sprawy.

Organ rentowy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w

art. 394 § 11 k.p.c. Przepis art. 47742 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT

jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 1l UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24,
po0z.289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391). Wyrok wydany
na podstawie art. 477142 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym,
jednakze bez watpienia obejmuje réwniez (niejako w pierwszej kolejnosci)
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji. Ponadto, przewidziana w
tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktorych
naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. Warto przy tym zauwazyc,
Zze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 11 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidlowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. i
nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia
2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970). Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art. 394%
§ 1' k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgacego spoér
wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) wzglednie, czy nie doszio w tym postepowaniu do
niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, a przedtem organ
rentowy nie rozpoznat istoty sprawy. Ten poglad jest zwalczany w zazaleniu.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez
sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania

albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
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istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750;
z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz
wyroki tego Sgdu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36;
zdnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635. Przykfadami
nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez sgd pierwszej
instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku
stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia
petnego postepowania dowodowego - w wypadku, gdy sad drugiej instancji nie
podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi natomiast
nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10, LEX nr 885041) badz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr
405129). Co do zasady zatem, przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumiec¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
Zgodnie z od dawna utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09,
LEX nr 604214; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., 1l UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Skoro zaskarzona decyzja ustala zobowigzanie

odwotujgcej sie z tytulu z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i


https://sip.lex.pl/#/document/520127928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144446?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520612956?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520148051?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520272331?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520149209?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520978737?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520245318?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134485?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308982?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697910?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983348?cm=DOCUMENT

ubezpieczenie zdrowotne osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, to wyrok
Sadu pierwszej instancji stwierdzajgcy, ze to zobowigzanie nie istnieje, rozstrzygnat
o istocie sprawy. Podkresli¢ przy nalezy, ze ocene co do rozstrzygniecia istoty
sprawy odnosi¢ nalezy do sentencji wyroku, a nie motywow (tu: brak tytutu
ubezpieczenia), ktére zadecydowaty o jego tresci. Z tych przyczyn merytoryczna
wadliwos¢ orzeczenia (tu: pominiecie istnienia decyzji ostatecznej rozstrzygajgcej o
istnieniu tytutu ubezpieczenia) nie powoduje stanu nierozpoznania istoty sprawy.
Nalezy tez zauwazyc¢, ze tres¢ odwotania, w ktérym wskazuje sie na wygasniecie
zobowigzania sktadkowego od 2 sierpnia 2006 r., oznacza, ze nie zaskarzono
decyzji dotyczacej okresu wczesniejszego.

Oczywiscie nie mozna nie zauwazy¢ specyficznych okolicznosci sprawy,
ktére sktonity Sad drugiej instancji do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego. Obowigzek skfadkowy jest
konsekwencjg podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jesli decyzji o zadtuzeniu nie poprzedza decyzja
organu rentowego ustalajgca podleganie tym ubezpieczeniom, to w postepowaniu
ustalajgcym wysokos$¢ zadtuzenia otwiera sie droga do badania podstawowej
przestanki obowigzku optacenia sktadek, jakg jest istnienie tytutu do ubezpieczenia.
Natomiast badanie tej przestanki jest wykluczone wtedy, gdy o tytule ubezpieczen
rozstrzygneta ostateczna decyzja organu rentowego (od ktérej nie wniesiono
odwotania). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest bowiem
jednolicie stanowisko, ze decyzja organu rentowego, jesli jest ostateczna, wyraza
okreslony stan prawny i z tego wzgledu - zgodnie z zasadg domniemania
prawidtowosci aktow administracyjnych - wywotuje skutki prawne i wigze inne
organy panstwowe, w tym sady, chyba ze, w mys$l ugruntowanej koncepcji
bezwzglednej niewaznosci aktu administracyjnego, jest nieistniejgca prawnie z
uwagi na wady, ktore dyskwalifikujg jg jako indywidualny akt administracyjny
(zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego). Poza tym
jedynym wyjgtkiem sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do

kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej



merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sgdu
decyzja jest wadliwa (por. szerzej w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i powotane w nim
orzecznictwo).

Jesli zatem odwotujgcy sie kwestionuje podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, co do ktorego wydana zostata ostateczna decyzja, lecz formalnie
kieruje je przeciwko decyzji ustalajgcej wysokos¢ zadtuzenia sktadkowego, to
obowigzkiem organu rentowego jest potraktowanie tego odwotania réwniez jako
wniosku 0 ponowne ustalenie stwierdzonego decyzjg ostateczng prawa lub
zobowigzania (art. 83a ust. 1 ustawy z o systemie ubezpieczen spotecznych).
Zatem w niniejszej sprawie wadliwos¢ procedowania przez organ rentowy polegata
nie na wydaniu decyzji ustalajgcej (z urzedu) zadtuzenie odwotujgcej sie z tytutu
skltadek - na skutek uprawomocnienia sie decyzji o objeciu ubezpieczeniem
spotecznym, ale na nierozpatrzeniu zawartego w odwotaniu wniosku o ,wznowienie
postepowania” w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg z dnia 29 lutego 2012 r.
Tego rodzaju wadliwos¢ upowazniala Sad drugiej instancji do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., natomiast nie dawata
podstawy do stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego wydano na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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